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Vorwort. 


Der höchſte und letzte Zweck der Theologie iſt die Ehre Gottes. Mit 
Rückſicht auf dieſe iſt auch die Seligkeit der Menſchen, die ja nach Eph. 1, 
5. 6. 11. 12. 14. zu Lob ſeiner Herrlichkeit, inſonderheit der Herrlichkeit 
ſeiner Gnade gereichen ſoll, als finis intermedius zu achten. In dem 
Maße, in welchem die Theologie zu Gottes Ehren dient, erfüllt ſie ihren 
letzten und höchſten Zweck. 

Ehre aber iſt die Anerkennung deſſen, was einer iſt. Einen Dichter 
ehrt man als ſolchen nicht, indem man ihn zum Doctor juris utriusque 
macht, und ein Rechtsgelehrter oder Geſchichtſchreiber, dem nie ein Vers 
gelungen wäre, könnte es wohl als Hohn auffaſſen, wenn man ihn zum 
Poeta Laureatus krönte. Gott in ſeinem Weſen, ſeinem Willen, ſeinen 
Werken, ſeinem Wort anerkennen, ihn bei uns und andern als das gelten 
laſſen, was er iſt, ſeinen Willen als von ihm geſetzt, ſein Werk als von 
ihm gewirkt, ſein Wort als von ihm geredet anerkennen und gelten laſſen, 
heißt ihn ehren. Nicht heißt Gott ehren, ihn das ſein laſſen, wozu wir 
ihn machen. Wer ſich Gott ſelbſt zurecht macht, ſei es auch in vermeintlich 
hohen Gedanken und tiefen Speculationen, der ehrt ihn nicht, ſondern ſetzt 
ihn an ſeinem Theil ab, ſtößt ihn, ſo viel an ihm iſt, von ſeinem Ehren— 
thron, macht ſich ſo wirklich und wahrhaftig an Gottes Statt einen Götzen, 
wie der wilde Heide, der ſich den ſeinen aus Holz und Stein haut, und 
ſetzt das Wort des HErrn aus den Augen: „Ich will meine Ehre keinem 
andern geben, noch meinen Ruhm den Götzen.“ Ein Theologe, der in 
ſeiner Theologie, in ſeiner Lehre von Gott, den drei Perſonen im göttlichen 
Weſen, in ſeiner Lehre von Gottes Rathſchlüſſen und deren göttlicher Aus— 
führung, von Gottes Wort nach Inhalt und Form, überhaupt von gött— 
lichen Dingen etwas Anderes hält und ſagt und ſetzt, verfehlt, ſofern er 
ſolches thut, den Zweck der Theologie, ehrt nicht Gott, ſondern treibt Ab— 
götterei, — und ob er Tempel baute bis in die Wolken, von ſeinen Specu— 
lationen Bibliotheken vollſchriebe, einer ſolchen Theologie zehnfacher Doctor 
wäre — ſo gewiß der Theologie höchſter Endzweck die Ehre Gottes iſt. 
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Dieſer Endzweck iſt ja der Theologie nicht ausſchließlich eigen. Wie 
von Gott, ſo ſind auch zu ihm alle Dinge geſchaffen, Col. 1, 16., und 
alles, was Daſein hat, ſei es groß oder gering, hat zu ſeines Daſeins Zweck 
die Ehre ſeines Schöpfers. So werden denn auch alle ſeine Werke auf— 
gefordert, den HErrn zu loben, Bj. 103, 22., Bj. 148, 1—10., wie denn 
die Himmel erzählen die Ehre Gottes und die Feſte verkündiget ſeiner Hände 


Werk und Gottes ewige Macht und Göttlichkeit erkannt wird aus den Werken 


der Schöpfung, Pj. 19, 2. und Röm. 1, 20. Aber Gott will nicht nur, 
daß Himmel und Erde ſein Lob verkündigen ſollen, ſondern er hat auch 
ſelbſt beſtimmt, wie er von jeder Creatur geehrt ſein will. Ihn loben 
Sonne, Mond und Sterne, die Vögel unter dem Himmel, die Lilien auf 
dem Felde, ein jegliches in ſeiner ihm von Gott beſtimmten Art und Weiſe, 
indem ſie das ſind, was ſie nach Gottes Willen und Wirken ſein ſollen, und 
den näheren Zwecken dienen, die ihnen Gott als Zwiſchenzwecke geordnet 
und geſetzt hat, und die unvernünftige Creatur entſpricht ihrem Zweck, trotz— 
dem, daß auch ſie unterworfen iſt der Eitelkeit ohne ihren Willen, mit ſolcher 


Zuverläſſigkeit, daß Gott ſelbſt die Menſchen aller Zeiten und in allen 


Landen zu den Ameiſen in ihrer Emſigkeit, zu den Vögeln unter dem Him— 
mel und zu den Lilien auf dem Felde in die Schule weiſt und weiß, daß ſie 
den Dienſt ihm nicht verſagen werden. Zu uns aber ſpricht derſelbe Gott: 
„Seid ihr denn nicht viel mehr denn ſie?“ Und welchem viel gegeben iſt, 
bei dem wird man viel ſuchen. So viel die vernünftige Creatur höher ge— 
artet iſt als die unvernünftige, in ſo viel höherem Grade und Maße iſt 
ſie dazu beſtimmt, Gottes Ehre zu erhöhen. So iſt denn auch das Gloria 
in Excelsis der himmliſchen Heerſchaaren ein vieltauſendmal herrlicheres 
Gotteslob, als der Lobgeſang des Firmaments und aller Lilienherrlichkeit. 
Und doch, wenn ein Salomo mit Schmuck und Kleiderpracht, anſtatt mit 
Salomonis Weisheit, ſeinen höchſten Daſeinszweck erfüllen wollte, ſo 
thäten es ihm die Blumen auf dem Felde zuvor. Ja, auch wir Menſchen 
entſprechen unſerm höchſten Zweck in dem Maße, in welchem wir gerade 
das ſind, was wir nach Gottes Willen ſein ſollen, und das thun oder laſſen, 
was wir nach Gottes Willen thun oder laſſen ſollen. Das gilt von Männern 
und Frauen, von Kindern und Alten, von Herren und Dienern, von Lehrern 
und Schülern; das gilt auch von den Theologen. Ihrer keiner ſoll auf 
ſelbſterwählten Wegen, mit ſelbſterfundenen Mitteln die Ehre Gottes er— 
höhen wollen, wo ihm Gott die Wege gewieſen, die Mittel an die Hand 
gegeben hat; und wo einer meint, er müſſe mit neuen Maßregeln zu Hilfe 
kommen oder das Beſte thun, weil Gottes Mittel und Wege nicht in er— 


wünſchter Weiſe oder gebührlichem Maße zum Ziel führten, der iſt ſo weit 


entfernt, ſeinem Zweck in höherem Maße zu entſprechen, daß er vielmehr, 
demſelben untreu geworden, verdient, vom Amte geſetzt zu werden, wie der 
ungerechte Haushalter im Evangelium, abgeſehen davon, daß die Zuflucht 
zu ſelbſterwählten Mitteln und Maßregeln gemeiniglich ſchon darin ihren 
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Grund hat, daß man auch etwas ſein will und auf eigene Ehre bedacht iſt. 
Daß es, wo man, auf eigene Ehre bedacht und um ſich ſelber einen Namen 
zu machen, theologiſche Thürme in ſchwindelnde Höhen baut, den Bauleuten 
auch dem eigenen Intereſſe nach übel geräth und es bald gar babyloniſch 
hergeht, bis ſie in unheimlicher Sprachverwirrung einander anſchreien und 
keiner des Andern und mancher kaum ſeinen eigenen Jargon mehr verſteht, 
iſt ja längſt nicht mehr unerhört. 

Wie auch im Bau der Kirche nur wo und nur ſo weit man nach Gottes 
Plan und Maß und Richtſchnur baut, Gottes Ehre nach Gottes Willen 
erhöht wird, hingegen wo und ſofern man nach eigenen Gedanken conſtruirt, 
man nur deſtruirt, Gottes Ehre Abbruch und ſich ſelber Schaden thut, dafür 
haben wir ein Beiſpiel in der Geſchichte der Reformation. „Fürchtet Gott 
und gebet ihm die Ehre!“ ſollte der Grundton der Stimme des verheiße— 
nen Engels mit dem ewigen Evangelium ſein; zu Gottes Ehren ſollte das 
Werk gereichen, das ihm beſchieden war. Zu dem Ende mußte es aber ſo 
ausgerichtet werden, wie es Gott verſehen hatte, nicht durch Heer und 
Harniſch, wie Hutten und Sickingen meinten und wünſchten; nicht durch 
Schwarmgeiſterei und Bilderſtürmerei, wie Carlſtadt und die himmliſchen 
Propheten wollten; nicht durch humaniſtiſche Schöngeiſterei feiner und 
grober Art, wie in Erasmus' Lob der Dummheit und den Briefen der 
Dunkelmänner; nicht durch eine Theologie, in der Frau Hulda, die kluge 
Vernunft, neben und über dem Schriftwort thronte, wie bei Zwingli und den 
Seinen: ſondern durch das Wort, das „unſer HErr und Meiſter Chriſtus 
ſpricht“, durch die einfältige, lautere Lehre des Evangeliums von der „Herr— 
lichkeit und Gnade Gottes“, das Wort, welches Luther predigte in Rede 
und Schrift und durch das allein er wirken wollte und Gott wirken ließ, 
was zu wirken war. Und während Erasmus und Carlſtadt und Münzer und 
Zwingli und Hutten und Sickingen und die ſengenden und brennenden 
Bauern, ſofern ſie als ſelbſtgemachte Reformatoren mit ſelbſterſonnenen 
Mitteln und Maßregeln und nicht nach Gottes Sinn und Rath zu Felde 
zogen, nicht nur ſelbſt zu Schande und Schaden kamen, ſondern auch der 
Ehre Gottes Abbruch thaten, iſt durch Luther, den Reformator nach dem 
Herzen Gottes, dem Widerwärtigen, der gefliſſentlich Gott ſeine Ehre raubt, 
die unheilbare Wunde geſchlagen und hingegen eine Theologie und Kirche 
wieder aufgerichtet worden, die auf allen ihren Kriegs- und Siegspanieren 
das Soli Deo Gloria durch die Lande und Zeiten trägt. 

Daß der Theologe als ſolcher in eminentem Sinne berufen iſt, zu 
Gottes Ehre zu leben und zu wirken, wird kein Verſtändiger beſtreiten. 
Ebenſo gilt aber auch von dem Theologen in eminentem Sinne, daß er als 
Theologe ſeinen höchſten Zweck nur in dem Maße erfüllen wird, in welchem 
er in Wahrheit Theologe iſt und eines Theologen Werke treibt, und was 
ein Theologe und eines Theologen Werk zu Gottes Ehren iſt, das hat der 
‘ Theologe ſo wenig wie der Sperling auf dem Dache ſeine Sperlingsnatur 
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aus der Tiefe ſeines Bewußtſeins zu conſtruiren, das hat vielmehr Gott, 
deſſen Ehre er ſuchen ſoll, ſelbſt beſtimmt und feſtgeſetzt. Wer anders Theo— 
loge fein. und Theologie treiben will, der verfehlt ſeinen ihm verordneten 
Zweck ſo gewiß und viel gründlicher als der Vogel unter dem Himmel, 
wenn er ſäen und ernten, oder die Lilie auf dem Felde, wenn ſie ſpinnen 
wollte. Seinen Zweck als Theologe verfehlt, wer an die Stelle der Theo— 
logie ein wiſſenſchaftliches Syſtem, ein aus einem Princip zur Vollſtändig— 
keit und Einheitlichkeit ſeines Inhalts entwickeltes Lehrgebäude, eine ſich 
ſelbſt zum Zweck erhebende Wiſſenſchaft ſetzt. Die Theologie iſt eben nicht 


. 


ein Product oder Reſultat ſyſtematiſcher Entwickelung aus einem Princip, 


ſondern, concret gefaßt, die von Gott gewirkte Tüchtigkeit, die göttliche 
Wahrheit zu erkennen, zu lehren und zu vertheidigen, oder, abſtract und als 
Lehrganzes gefaßt, die Geſammtheit der fertig und vollſtändig im Schrift— 
wort niedergelegten und in allen ihren Theilen aus der Schrift geſchöpften 
und zuſammengetragenen göttlichen Wahrheiten, die durchaus keiner Ent— 


wickelung und Ausbildung durch Menſchen benöthigt oder fähig ſind. Nur 


wer vermöge einer ſolchen Theologie Theologe iſt, gibt Gott die Ehre, die 
er in Abſicht auf die Theologie haben will, daß er, und er allein, der 
Lehrmeiſter iſt, der in alle Wahrheit leitet. Nur der Theologe, welcher 
ganz und voll anerkennt, daß niemand weiß, was in Gott iſt, ohne der 
Geiſt Gottes, und der von der verborgenen und heimlichen Weisheit Gottes 
nur ſo viel weiß und redet, wie Gott geoffenbart hat, und der ſich beſcheidet, 
ſtückweiſe zu wiſſen und ſtückweiſe zu weiſſagen, weil Gott ihm nur ſtückweiſe 
Wiſſen und Weiſſagen ermöglicht hat, gibt Gott als Theologe die Ehre, 
die ihm gebührt. Ja, wie der rechte Theologe mit dem, was er ſagt und 
ſetzt, Gott allein die Ehre gibt und ſpricht: „Der HErr hat's geſagt“, fo 
zeichnet er auch in die gottgewollten Lücken ſeiner Theologie ein Soli Deo 


Gloria ein mit dem Bekenntniß, daß er hier nichts weiß, weil ihm Gott 


nichts geſagt hat. Eine Theologie hingegen, die ſich in Selbſtüberhebung 
neben und über Gott ſchwingt und aus ihrem Eigenen die Lücken ausfüllt, 
reißt die Ehre Gottes an ſich, die Gott allein gebührt, und thut einen tiefen, 
Fall, wie Eva fiel, da ſie ſein wollte wie Gott und von dem Baum der 
Erkenntniß aß, da Gott geſagt hatte: „Ihr ſollt nicht davon eſſen.“ 

Daß eine ſo zu Fall gekommene Theologie mit ihren Speculationen 
den Zweck der geſunden Theologie nicht erfüllt, ſondern der Ehre Gottes 
Abbruch thut, erhellt auch, wenn man auf das Material achtet, mit welchem 
ſie auch in offenbarem Widerſpruch gegen das, was Gott geredet hat, die 
Tiefen der göttlichen Geheimniſſe auszufüllen ſucht. Da conſtruirt eine 
ſubordinatianiſche Theologie in das Geheimniß von der heiligen Dreieinig— 
keit einen Logos, der nicht wahrer, weil nicht in höchſtem Sinne Gott iſt; 
eine kenotiſche Theologie in das Geheimniß von der Perſon Chriſti eine 
Gottheit IEſu, die nicht mehr göttlichen Weſens, weil nicht mehr göttlicher 


Eigenſchaften iſt; eine calviniſtiſche Theologie in das Geheimniß von der 
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Erwählung eine Wahl, die nicht mehr Gnadenwahl und nur Gnadenwahl, 
nicht eine Wahl in Chriſto iſt; eine ſynergiſtiſche Theologie in das Geheimniß 
von der Bekehrung eine Bekehrung, die nicht mehr ein purlauteres Wunder— 
werk Gottes, eine Auferweckung von dem geiſtlichen Tode iſt; eine hylo— 
zoiſtiſche oder pantheiſtiſche oder materialiſtiſche Theologie in das Welt— 
räthſel eine Gottheit, die nicht Gott, weil nicht perſönlich iſt; eine kritiſche 
Theologie in das Myſterium der Offenbarung ein Wort Gottes, das nicht 
Gottes Wort und Wahrheit iſt; eine ſpeculative Theodicee in das Geheim— 
niß der Vorſehung eine Gottheit ohne göttliches Walten, unverträglich mit 
der göttlichen Gerechtigkeit. So ſchlägt das ultra Scripturam sapere 
auf ſeinen ſelbſterwählten Pfaden auch als contra Scripturam sapere zu 
Gottes Unehren aus, erfüllt die Theologie, die als Dienerin nach der ihr 
von Gott ertheilten Inſtruction wirken ſollte, was Gott durch ſie gewirkt 
haben will, wo ſie ſich ſelber neue, der göttlichen Inſtruction zuwider lau— 
fende Weiſungen und Regeln ſetzt und ſo ſich eigenmächtig zur Herrin macht, 
nicht nur nicht die herrliche Aufgabe, die ihr geſtellt iſt, erſchallt, wo fie 
vernehmbar wird, nicht nur nicht als aus einem Gott geweihten Heiligthum 
ein Gloria in Excelsis Deo, ſondern ſchlägt ihre Rede in das Gegentheil 
um und richtet ſie Tempel auf, da nach einem neuen Evangelium Gott 
herabgeſetzt und die Creatur auf einen uſurpirten Thron erhoben wird. 
Wahrlich, wenn eine ſolche Theologie, welche redet, wo Gott will, daß ſie 
ſchweigen ſoll, die Gottes Wort meiſtert und Lügen ſtraft, den Sohn Gottes 
zum Abgott macht, der Welt den Heiland nimmt, Gott ſein Gnadenſcepter 
aus der Hand reißt, des Menſchen Seligkeit in ſeine eigene Hand legt, wenn 
eine Theologie, ſofern ſie derlei Früchte trägt, dem höchſten Zweck der 
Theologie entſpricht, dann iſt der Teufel der größte Theologe, ſeit er im 
Paradieſe ſprach: „Ja, ſollte Gott geſagt haben?“ und in der Wüſte zum 
Sohn Gottes: „Dies alles will ich dir geben, ſo du niederfällſt und mich 
anbeteſt.“ Sollte uns, wenn wir bedenken, wozu wir leben und find,. 
wohl gelüſten nach einer Theologie, die des Teufels in der Hölle würdig iſt? 
Nein, es bleibt dabei, was der Pſalmiſt fagt Bj. 48, 11.: „HErr, 
wie dein Name, ſo iſt auch dein Ruhm bis an der Welt Ende.“ Gottes 
Name aber iſt die Kundgebung deſſen, was Gott iſt, beſonders, was er uns 
Menſchen, inſonderheit ſeinen Gläubigen ſein will und als was wir ihn 
kennen und anerkennen ſollen. So wie ſich Gott uns geoffenbart hat, ſo 
will er auch von uns gerühmt ſein; wer ihn ſo ehrt, der ehrt ihn würdig. 
Wer ihn nicht ſo ehrt, deſſen Ehrerweiſung iſt eitel, wie der HErr ſpricht: 
Magis offovzde us, vergeblich verehren fie mich, dieweil fie lehren ſolche 
Lehren, die nichts denn Menſchengebote find. Matth. 15, 9. Marc. 7, 7. 
Alle theologiſche Gelehrſamkeit, welche in Theorie oder Praxis von der 
Schrift als dem Buche der göttlichen Offenbarung abführt, iſt in eben dem“ 
Maße eitel und trägt den Namen der Theologie mit Unrecht, und ihr Mühen 
und Arbeiten iſt umſonſt, ſelbſt da und gerade da, wo ſie ſo recht befliſſen 
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ſcheint, Gottes Ehre zu wahren und zu retten, wie ſolches dem Subordina— 
tianismus und der Kenoſe, dem Calvinismus und Synergismus und der 
modernen Kritik und der ganzen Pevddvowos es, die ſich als Theologie 


aufſpielt, bekanntermaßen eigen iſt. Daß eine ſolche Theologie auch in 


anderm Sinne eitel iſt, ſich in ihrem Prunk und Aufputz, beſonders in dem 
Pfauenrade der ſogenannten Wiſſenſchaftlichkeit gar wohl gefällt und auf 
eine ſchlichte einfältige Schrifttheologie mit Naſenrümpfen und herab— 
gezogenen Mundwinkeln vornehm herniederſchaut, iſt leicht verſtändlich. 
Sie muß doch jemand ehren, und da ſie Gott nicht ehrt, wie wird ſie 
ſeine Magd, die Theologie nach ſeinem Herzen, ehren wollen? So wird 
ſie denn ja wohl ſich ſelber ehren und die, welche ihr Tempel bauen. Gott 
gebe nur, daß wir uns von ſolcher Eitelkeit nie imponiren laſſen, ſondern 


ſchlicht und einfältig, wie durch Gottes Gnade bisher, beharrlich bei ſeiner 


Wahrheit bleiben und dieſe unſere Theologie ſein laſſen; dann werden wir 
auch in Zukunft, ſoweit uns Gott Gnade gibt, dazu beitragen, daß das 
erreicht werde, wozu Gott die Theologie gegeben hat, das Lob ſeiner Herr— 
lichkeit, inſonderheit ſeiner herrlichen Gnade, durch welche er uns hat an— 
genehm gemacht in dem Geliebten, durch welche wir auch zum Erbtheil 
kommen ſind, die wir zuvor verordnet ſind nach dem Vorſatz deß, der alle 
Dinge wirket nach dem Rath ſeines Willens, auf daß wir etwas ſeien zu 
Lob ſeiner Herrlichkeit. A. G. 
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(Eingeſandt.) 


Die Bedeutung der Auferſtehung JEſu Chriſti. 


„Wie zuvor von dem Leiden und Sterben und andern Artikeln von 
Chriſto geſagt iſt, daß zweierlei Betrachtung derſelben iſt, alſo iſt auch von 
der Auferſtehung des HErrn zweierlei zu wiſſen und zu faſſen. Erſtlich die 
Hiſtorie, ſo da anzeigt, wie die Geſchichte ergangen mit allerlei Umſtänden, 
wie er ſich durch mancherlei Erzeigung lebendig offenbart; daß man der— 
ſelben gewiſſe Urkunde und Zeugniß habe zum Grund und Stärkung unſers 
Glaubens. . . . Das andere Stück, fo das vornehmſte und nöthigſte iſt, und 
um welches willen die Hiſtorie auch geſchehen und gepredigt wird, iſt von 
der Kraft und Nutz und Troſt der fröhlichen Auferſtehung des HErrn, und 
wie man derſelben durch den Glauben brauchen ſoll“, ſo ſchreibt einmal 
Luther in einer Ofterpredigt.1) Von der „Hiſtorie“ der Auferſtehung, wie 
„man derſelben gewiſſe Urkunde und Zeugniß habe“, iſt im letzten Jahr— 
gang dieſer Zeitſchrift die Rede geweſen (S. 33 ff.), es bleibt uns daher 
jetzt noch übrig, „von der Kraft und Nutz und Troſt der fröhlichen Auf— 
erſtehung des HErrn“, oder von der Bedeutung derſelben für unſern Glau— 


1) St. L. Bd. XI, Col. 632. 
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ben und unſer Leben zu handeln. Und es iſt allerdings der Artikel von der 
Auferſtehung Chriſti ein ſehr wichtiger Artikel. Die Auferſtehung Chriſti 


hat eine ganz eminente Bedeutung für unſer ganzes Chriſtenthum. Das 


ganze Chriſtenthum ſteht und fällt mit dieſer Thatſache, daß IEſus Chriſtus 
auferſtanden und zwar leiblich auferſtanden iſt. 

Freilich auf Seiten der Gegner leugnet man gern dieſe große Wichtig— 
keit der Auferſtehung Chriſti. Gerade auch in neueſter Zeit hat die liberale 
Theologie in dem Streit um das Apoſtolicum die Bedeutung dieſer That— 
ſache für unſern Glauben verneint. Nicht darauf komme es an, ob JEſus 
leiblich auferſtanden ſei oder nicht, ſondern nur darauf, daß er lebe, geiſtig 
fortlebe und mit ſeinem Geiſte wirke, lebe in ſeinem Werke, in ſeiner Ge— 
meinde. „Für die Jünger JEſu, die die Rolle, welche IEſus von Nazareth 
ſpielte, nicht in dem Maße erkannt hatten, wie wir ſie erkennen, mochte es 
der äußeren Zeichen bedürfen, um ſie von der Ueberwindung des Todes 
und von der Verſöhnung zwiſchen Gott und Menſch durch Chriſtum zu über— 
zeugen; für uns, die das Fortleben des perſönlichen Geiſtes Chriſti ohne 
Weiteres aus ſeiner menſchlichen Vollkommenheit folgern und für gewiß an— 
nehmen, haben jene Zeichen jeden Werth und jede Bedeutung verloren, für 
uns iſt es höchſt gleichgültig, ob die Auferſtehung und die Himmelfahrt 
Chriſti, wie ſie die Apoſtel berichten, auf wirklichen Ereigniſſen, oder auf 
Phantaſiegebilden der Jünger IEſu oder wohl gar auf abſichtlich herbei- 
geführter Täuſchung beruhen. Das alles darf uns heute nicht mehr be— 
rühren, denn daß IEſus Chriſtus lebt, iſt für uns gewiß, nicht etwa weil 
die Jünger uns von ſeiner Auferſtehung erzählen, ſondern weil es nach der 
Auffaſſung, die wir von der Perſon IEſu Chriſti und von ſeiner Miſ— 
ſion haben, gar nicht anders fein kann.“ !) — Wenn man eben, wie die 
Ritſchlianer, IEſum für einen bloßen Menſchen hält, dem die Gemeinde 
wohl das Prädicat der Gottheit gibt, weil er für uns das Bild des un— 
ſichtbaren Gottes iſt, der aber keineswegs weſentlich und von Natur Gott 
iſt, dann iſt es allerdings einerlei, ob Chriſtus auferſtanden iſt oder nicht, 
dann ijt es aber auch ziemlich gleichgültig, ob IEſus überhaupt gelebt 
hat oder nicht, denn dann fällt das ganze bibliſche Chriſtenthum dahin. 
Unſer ganzer chriſtlicher Glaube ruht auf IEſu Chriſto, der da iſt „wahr— 
haftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren, und auch wahrhaftiger 
Menſch, von der Jungfrau Maria geboren“. Die chriſtliche Religion iſt 
ſo recht eigentlich die Religion der Thatſachen, der großen Heilsthaten 
Gottes, in Chriſto IEſu für die verlorene Sünderwelt geſchehen. Die 
traurige Thatſache der Sünde, das Verlorenſein aller Menſchen in Tod und 
Verdammniß, und die ſelige Thatſache der aus ſeiner Gnade geſchehenen 
vollkommenen Erlöſung der ganzen Welt, das ſind die beiden Angelpunkte, 
um welche ſich alles dreht. Und unſere Erlöſung ſteht ganz und gar auf 


2) „Die neue Kirche“ I. 1. S. 13. 
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der Perſon und dem Werke des Gottmenſchen. Seine Perſon und ſein 
Werk, was er für uns gethan und gelitten hat, ſteht im Mittelpunkt des 


ganzen Chriſtenthums. Er iſt der von Gott erwählte, köſtliche Stein, den 
einſt die Bauleute verworfen haben, der aber durch Gottes Gnadenwalten 


zum Eckſtein geworden iſt, auf dem die ganze Kirche ſteht, auf dem die ganze 
Gemeinde ſich erbaut zu einem heiligen Tempel in dem HErrn. Nimmt 
man die Perſon und das Werk dieſes Gottmenſchen hinweg, dann bleibt 


vom Chriſtenthum nichts übrig. Und wie Chriſti Perſon und Werk im 


Mittelpunkt des ganzen Chriſtenthums ſteht, ſo iſt nun wiederum für Chriſti 
Perſon und Werk ſeine Auferſtehung von entſcheidender Bedeutung. Gerade 
bei ſeiner Auferſtehung muß es ſich im letzten Grunde entſcheiden, ob Chriſtus 
wirklich Gottes Sohn und unſer Heiland und Erlöſer iſt. So ſteht und fällt 
mit Chriſti Auferſtehung unſer ganzer Glaube und unſere ganze Hoffnung. 
Tiefer blickende Gegner haben daher auch die Bedeutung der Auferſtehung 
Chriſti, die Wichtigkeit des Kampfes um dieſelbe gar wohl erkannt und aus— 
geſprochen. So ſagt z. B. der bekannte Strauß: „Die Auferſtehung 
Jeſu bildet den Mittelpunkt des Mittelpunktes, das eigentliche Herz des 
bisherigen Chriſtenthums, und deshalb haben von jeher auf ſie vor allen 
die ſchärfſten Geſchoſſe der Gegner gezielt.“ “) „Hier ſtehen wir an der 
entſcheidenden Stelle, wo wir entweder alles Bisherige zurücknehmen und 
unſer ganzes Unternehmen aufgeben, oder uns anheiſchig machen müſſen, 
die Entſtehung des Glaubens an die Auferſtehung Jeſu ohne ein ent— 
ſprechendes wunderbares Factum zum Verſtändniß zu bringen.“ ?) 

Auch die heilige Schrift weiſt uns immer wieder auf die große Be— 


deutung der Auferſtehung Chriſti für unſern Glauben hin. Denken wir nur 


an jene bekannte Stelle 1 Cor. 15, 14— 19. So ſteht die Sache. Iſt Chriſtus 
nicht auferſtanden, müſſen wir die Wirklichkeit ſeiner leiblichen Auferſtehung 
aufgeben, dann iſt unſere Predigt vergeblich und unſer Glaube eitel, ohne 
eigentlichen Inhalt, ohne Kraft, dann ſind die Apoſtel falſche Zeugen, im 
beſten Falle blinde Schwärmer, die ſich ſelbſt betrogen haben, auf deren 
Wort wir nimmermehr unſern Glauben und unſere Seligkeit bauen können, 
dann gibt es keine Erlöſung von unſern Sünden, keine Hoffnung nach dem 
Tode und es wäre beſſer für uns, wir ließen Glauben und Chriſtenthum 
fahren und lebten nach dem Grundſatze: „Laſſet uns eſſen und trinken, 
denn morgen find wir todt“, und mit dem Tode tft doch alles aus. Mit der 
Auferſtehung Chriſti fällt alles dahin. Immer und immer wieder kommen 
daher auch die Apoſtel in ihren Predigten und Briefen darauf zurück, den 
Chriſten IEſum Chriſtum den Gekreuzigten und Auferſtandenen vor 
die Augen zu malen. Und gerade auf ſeine Auferſtehung legen ſie das 
Hauptgewicht, wenn ſie die Chriſten ermahnen und tröſten. „Wer will ver— 


1) „Die Halben und die Ganzen“ S. 125, citirt Steinmeyer Auferſtehungs— 
geſch. S. 1. 
2) Leben Jeſu S. 288. Citirt ibid. S. 2. 
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dammen“, ſagt der Apoſtel, Röm. 8, 34., „Chriſtus iſt hier, der geſtorben 
iſt, ja vielmehr, der auch auferſtanden iſt.“ Wenn der Apoſtel ſeinen 


geiſtlichen Sohn Timotheus ermahnt, 2 Tim. 2, 8.: „Halt im Gedächtniß 


IEſum Chriſt“, fo ſetzt er hinzu: „der da auferſtanden ijt von den Todten.“ 
So tritt überall in der Schrift die Auferſtehung Chriſti in den Vordergrund. 
Unter den Lehrern der Kirche iſt es beſonders auch Luther, der dieſen Artikel 
immer und immer wieder treibt. Er kann gleichſam gar nicht Worte genug 
finden, dieſen Artikel herauszuſtreichen, zu zeigen, wie wichtiges iſt, daß 


die Chriſten auch gerade dieſen Artikel von Chriſti Auferſtehung hören, 


glauben und beherzigen. Nur zwei kurze Ausſprüche Luthers ſeien hier 
angeführt: „Dieweil dieſer Artikel der Auferſtehung der vornehmſte iſt, 
darauf endlich unſer Heil und Seligkeit ſtehet, ohne welchen die andern alle 
vergeblich und ohne alle Frucht wären.“ !) „Die Worte: Chriſtus von 
den Todten auferſtanden, ſoll man wohl merken und mit großen Buchſtaben 
ſchreiben, daß ein Buchſtabe ſo groß ſei als der Thurm, ja, als Himmel 
und Erden, daß wir nichts anders ſehen, hören, denken noch wiſſen, denn 
dieſen Artikel.“ 2) 

Das ſteht alſo feſt, daß die Auferſtehung Chriſti von der größten Be— 
deutung für unſern Glauben iſt. Es fragt ſich nun weiter, worin dieſe 
große Bedeutung derſelben beſteht, welche Bedeutung die Schrift dieſer 
Heilsthat Gottes zuſchreibt? 

Wenn wir hier von der Bedeutung der Auferſtehung Chriſti reden, 
ſo meinen wir das natürlich in Bezug auf uns Menſchen. Nicht ſowohl 
um ſeiner ſelbſt willen iſt der HErr auferſtanden. Wohl konnte der HErr, 
das ewige Leben ſelbſt, im Tode nicht bleiben, „nachdem es unmöglich war, 
daß er ſollte von ihm (dem Tode) gehalten werden“, ſo ſagt Petrus in ſeiner 
Pfingſtpredigt. Aber wäre der HErr hauptſächlich um ſeiner ſelbſt willen 
auferſtanden, dann hätte er auch, ohne daß es jemand ahnte und wußte, ſein 
Leben wiedernehmen und in ſeine Herrlichkeit zu ſeinem himmliſchen Vater 
zurückkehren können; nein, für uns, um unſertwillen, uns zu Gute haupt— 
ſächlich iſt er aus ſeinem Grabe hervorgegangen und hat ſich ſeinen Jüngern 
lebendig erzeigt, für uns hat dieſe Heilsthat Gottes ſo entſcheidende Be— 
deutung. So ſagt der Apoſtel, daß Chriſtus für ſie, für die Menſchen ge— 
ſtorben und auferſtanden iſt, 2 Cor. 5, 15. Das iſt die Frage: Welche 
Bedeutung hat die Auferſtehung Chriſti für uns, für unſern Glauben, für 
unſer Leben, für unſere Hoffnung?; 

In jener bekannten klaſſiſchen Stelle von der Auferſtehung Chriſti, 
1 Cor. 15, 17., zeigt der Apoſtel, wenn man fo ſagen ſoll, die Bedeutung 
der Auferſtehung Chriſti negativ an. Er beſchreibt in kurzen Zügen, wie 
elend wir Chriſten ſein würden, wenn Chriſtus nicht auferſtanden wäre. 
Und darin liegt zugleich auch das Poſitive, wie glücklich, wie ſelig wir . 


1) St. L. Bd. XI, Col. 632. § 2. 
2) W. Bd. XIII, Col. 1089. 
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Chriſten durch Chriſti Auferſtehung geworden ſind. Dreierlei wäre der 
Fall, ſo ſagt der Apoſtel, wenn Chriſtus nicht auferſtanden wäre, dann 
wäre unſer Glaube eitel, dann wären wir noch in unſern Sünden, dann 
wären die, fo in Chriſto entſchlafen find, verloren. Daraus folgt dieſes:— 
Da Chriſtus gewiß und wahrhaftig auferſtanden iſt, ſo iſt unſer Glaube 
nicht eitel, ſondern hat den rechten Inhalt, fo find wir nicht mehr in unſern 
Sünden, ſondern von unſern Sünden erlöſt, ſo ſind unſere Todten nicht 
verloren, ſondern wir haben Hoffnung über Tod und Grab hinaus. Eine 
dreifache Bedeutung hat daher Chriſti Auferſtehung für uns. 1. Sie macht 
uns gewiß in unſerm Glauben an IEſum Chriſtum, als den Sohn Gottes 
und unſern Heiland und Erlöſer. 2. Sie macht uns gewiß der Erlöſung 
aus Sündenſchuld und gibt uns Kraft, aus der Sünde herauszukommen. 
3. Sie macht uns unſerer zukünftigen Auferſtehung und des ewigen Lebens 
gewiß und gibt uns alſo lebendige Hoffnung. 

1. Die Auferſtehung Chriſti macht uns gewiß, daß unſer Glaube an 
IEſum Chriſtum nicht eitel iſt. „Iſt Chriſtus aber nicht auferſtanden, fo 
ijt euer Glaube eitel“ (warata 7% xlozes EL“), fo ſagt der Apoſtel 1 Cor. 
15, 17., und ein paar Verſe vorher: „Iſt Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt 
euer Glaube vergeblich“ (z2-7 ν xlotes bydy), Nevy und ard würde nach 
der Ausſage des Apoſtels unſer Glaube an Chriſtum ſein, wenn der HErr 
nicht auferſtanden wäre. 1s heißt: leer, ohne rechten wirklichen Inhalt, 
paras heißt: eitel, ohne innere Wahrheit und ſomit: vergeblich, ohne 
Frucht, ohne Kraft und Wirkung. Der Glaube hat zum Gegenſtand allein 
Chriſtum, den Gekreuzigten und Auferſtandenen; iſt Chriſtus nicht auf— 
erſtanden, dann wird der Glaube gegenſtandslos, er iſt ohne rechten Inhalt 
und damit auch eitel, ohne Wahrheit, ein Selbſtbetrug, ein Glaube, der 
kein Heil und keine Rechtfertigung bringt. Thöricht wäre es, ſolchen Glau— 
ben feſtzuhalten. Denn wie ſtünde doch die Sache, wenn Chriſtus nicht 
auferſtanden wäre? Dann glaubten wir eben an einen bloßen Menſchen, 
der geſtorben und im Tode geblieben wäre, dann hätte unſer Glaube keine 
Sünde, Welt und Tod überwindende Kraft. Die Auferſtehung Chriſti gibt 
unſerm Glauben an Chriſtum den rechten Inhalt und die rechte Kraft; denn 
fie gibt uns die Gewißheit, daß dieſer IJEſus von Nazareth, an den wir 
glauben, ſowohl der wahrhaftige Sohn Gottes, als auch der wahre, ge— 
weiſſagte Meſſias iſt. 

Daß Chriſti Auferſtehung uns gewiß macht, daß IEſus Chriſtus 
Gottes Sohn, der wahrhaftige Gott ſelbſt iſt, das ſagt der Apoſtel Paulus 
Röm. 1, 4. Die ganze Stelle lautet im Zuſammenhang alſo: „Paulus, 
ein Knecht IEſu Chriſti, berufener Apoſtel, ausgeſondert zum Evangelium 
Gottes, welches er zuvor verkündigt hat in den heiligen Schriften, von ſei— 
nem Sohne, der geboren iſt aus dem Samen Davids nach dem Fleiſch, er— 
klärt ein Sohn Gottes in Kraft nach dem Geiſt der Heiligkeit aus der Auf— 
erſtehung der Todten, von IJEſu Chriſto unſerm HErrn“ rc. 


Die Bedeutung der Auferſtehung IEſu Chrifti. ; ilyt 


“0 Spro%ers blos dend, fo nennt der Apoſtel den HErrn an dieſer Stelle. 
dpizew heißt: begrenzen, beſtimmen, dann aber auch: erklären, beweiſen. 
Er iſt erklärt, bewieſen, beurkundet von Gott als der Sohn Gottes und 
zwar cy duvdyee iſt das nun geſchehen: in Kraft, mit Macht, kräftiglich vor 


aller Welt. Hara medpya àε, ,, fo ſagt der Apoſtel weiter, „nach dem 


Geiſt der Heiligkeit“. Manche Ausleger verſtehen unter dieſem Ausdrucke 
den Heiligen Geiſt, die dritte Perſon der Gottheit. Doch ſchon das vorher— 
gehende xara cdpza, welches die menſchliche Natur Chriſti bezeichnet, läßt 
das nicht wohl zu. / ijt hier nomen essentiae. Der ganze Ausdruck 
bezeichnet die heilige, göttliche Natur Chriſti. Der Apoſtel will ſagen: 
Chriſtus iſt der Sohn Gottes nach ſeiner heiligen göttlichen Natur und als 
folder ijt er kräftig, vor der ganzen Welt, erwieſen und zwar „aus der Auf- 
erſtehung von den Todten“. Hiermit ſagt der Apoſtel, wodurch Chriſtus 
als der Sohn Gottes erwieſen und erklärt worden iſt, aus und durch ſeine 
Auferſtehung von den Todten. In dieſem „ liegt nicht nur der Zeitpunkt, 
von welchem an, ſondern es liegt darin auch das Mittel, durch welches 
Chriſtus als der Sohn Gottes erklärt und bewieſen iſt. Mit Recht ſagt 
Bengel in ſeinem Gnomon: „7 non modo tempus, sed nexum rerum 
denotat.“ N 

Seit ſeiner Auferſtehung und durch dieſelbe iſt IEſus Chriſtus kräftig— 
lich als der Sohn Gottes erwieſen. 

Wir müſſen aber beſonders darauf achten, daß der Apoſtel ſagt, Chri— 


ſtus ſei durch ſeine Auferſtehung als der Sohn Gottes erwieſen und er— 


klärt, und zwax kräftiglich. Keineswegs iſt das die Meinung des 
Apoſtels, als habe man vor ſeiner Auferſtehung noch gar nicht zu der Er— 
kenntniß kommen können, daß IEſus Gottes Sohn ſei, oder gar, daß Chri— 
ſtus erſt durch ſeine Auferſtehung zur Gottesſohnſchaft, zur vollen Einheit 
mit Gott gekommen ſei. Chriſtus iſt Gottes Sohn, wahrer Gott, im vollſten 
und eigentlichſten Sinn ſchon bei ſeiner Empfängniß und Geburt, er hat 
ſeine Gottheit nicht abgelegt, da er Menſch wurde, und er iſt Gott geblieben 
im ganzen Stande ſeiner Erniedrigung, auch im Todeszuſtande. „Ich und 
der Vater ſind Eins“, ſagt der HErr von ſich aus gerade in ſeiner Niedrig— 
keit. Aber allerdings, ſo lange der HErr hier im Fleiſche lebte, hat er ſeine 
Gottheit nicht ſo deutlich gezeigt, er hat ſeine göttliche Majeſtät nicht immer 
und nicht völlig gebraucht. Bei ſeiner Auferſtehung und durch dieſelbe iſt 
es nun kräftig, mit Macht vor aller Welt geoffenbart und bewieſen, daß 
IEſus der Sohn des lebendigen Gottes iſt, und noch mehr wird es offenbar 
werden an jenem großen Gerichtstage, da alle Zungen bekennen müſſen, 
daß IEſus Chriſtus der HErr fei zur Ehre Gottes des Vaters. „Nach dem 
Fleiſch hat er angefangen, nach dem Geiſt aber iſt er geweſen in Ewigkeit, 
wiewohl es vorhin nicht klar erkannt iſt (denn es iſt nicht von Nöthen ge— 
weſen, daß wir ihn zu einem Gott machten, ſondern allein erklärten und 
vernähmen, daß er Gottes Sohn wäre. . .). Im Alten Teſtament iſt Chriſti 
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Gottheit heimlich angegeben; desgleichen iſt ſie zu der Zeit, da er hier auf 
Erden leiblich war, wenig Menſchen bekannt geweſen; ſie war heimlich ge— 
halten bis auf ſeine Auferſtehung und Auffahrt, da hat ſie ſollen offenbart 
und verklärt werden“, fo ſagt Luther.!) 

Das ſagt die Schrift, der HErr IEſus iſt durch ſeine Auferſtehung als. 
der Sohn Gottes, als wahrer Gott bewieſen. Aber wie bekundet nun gerade 
die Auferſtehung, daß Chriſtus Gottes Sohn iſt? Auf zweifache Weiſe. 

Wenn wir die Stellen der heiligen Schrift anſehen, die uns Chriſti 
Auferſtehung bezeugen und die Wichtigkeit und die Bedeutung derſelben für 
unſern Glauben und unſer Leben darlegen, ſo ſehen wir, daß die Schrift 
auf zweifache Weiſe von Chriſti Auferſtehung redet. Einmal ſagt ſie uns, 
daß Chriſtus auferweckt ſei von Gott, und ſodann auch wieder, daß er auf— 


— 3 


erſtanden iſt durch ſich ſelbſt. Beide Ausdrucksweiſen finden ſich: Chriſtus — 


iſt auferweckt, und er iſt auferſtanden. Und wir müſſen auch beides feſt— 
halten. Chriſtus iſt auferweckt „durch die Herrlichkeit des Vaters“, wie 
der Apoſtel ſagt, und doch auch wieder, Chriſtus iſt auferſtanden durch ſeine 
eigene Kraft, in der Kraft ſeiner Gottheit. „Ich habe Macht es (mein Leben). 
zu laſſen, und habe es Macht wiederzunehmen“, ſagt Chriſtus ſelber Joh. 
10, 18. Und den Juden ruft er zu: „Brechet dieſen Tempel und am dritten 
Tage will ich ihn wieder aufrichten.“ Joh. 2, 19. Und das iſt auch keines— 
wegs ein Widerſpruch, wenn auf der einen Seite geſagt wird, daß Chriftus 
auferweckt iſt durch die Herrlichkeit des Vaters, und es auf der andern Seite 
wieder heißt, daß er ſelbſt aus eigener Kraft und Machtvollkommenheit auf— 
erſtanden iſt. Der HErr Chriſtus ſagt einmal den Juden, Joh. 5, 19.: 
„Der Sohn kann nichts von ihm ſelbſt thun, denn was er ſiehet den Vater 
thun. Denn was derſelbige thut, das thut gleich auch der Sohn.“ Und 
V. 21.: „Denn wie der Vater die Todten auferweckt und macht fie lebendig, 
alſo auch der Sohn macht lebendig, welche er will.“ Indem der Vater 
ſeinen Sohn auferweckt, ſteht der Sohn auf in ſeiner eigenen göttlichen 
Kraft. Der Vater und der Sohn haben Ein und dasſelbe göttliche Weſen 
der Zahl nach, ſie haben Ein und dieſelbe göttliche Kraft, durch welche ſie 
wirken. 

Aber es iſt nun keineswegs müßig und vergeblich, daß die Heilige Schrift 
bald auf die eine, bald auf die andere Weiſe von Chriſti Auferſtehung redet. 
Beide Ausſagen der Schrift wollen wohl erwogen ſein, wenn es ſich um die 
Bedeutung der Auferſtehung handelt. Eine jede dieſer beiden Ausſagen hat 
ihren beſondern Zweck, zeigt uns die Wichtigkeit der Auferſtehung des HErrn 
wieder von einer andern Seite. 

Gott der Vater hat IEſum von Nazareth vom Tode ben Er hat 
den tief Erniedrigten erhöht und damit hat er ſich zu dieſem IJEſu bekannt, 
damit hat er ihn vor aller Welt gerechtfertigt, damit hat Gott gleichſam ſein 


1) Citirt Eberle Brief an die Röm., S. 11. 
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göttliches Siegel gedrückt auf alles, was Chriſtus geſagt und gethan hat. 


Nun hatte aber JEſus vor ſeinem Tode von ſich ausgeſagt, daß er Gottes 


Sohn und zwar im eigentlichen Sinn des Wortes, daß er dem Vater gleich 
ſei, daß wer ihn ſehe, den Vater ſehe, daß er dieſelben Werke thue, wie der 
Vater, daß er von Ewigkeit her geweſen ſei und dergleichen mehr. Ja, 
gerade daraufhin, daß er dieſes von ſich ausgeſagt hatte, was die Juden für 
Gottesläſterung erklärten, war er von dem Hohenrath angeklagt und zum 


Tode verurtheilt. Als angeblicher Gottesläſterer, der ſich fälſchlich zu Got⸗ 


tes Sohn gemacht und ſich dafür ausgegeben habe, hatte er den Tod eines 
von Gott Verbannten und Verfluchten erlitten am Stamm des Kreuzes. 
Wenn Chriſtus nun im Tode und Grabe geblieben wäre, wenn Gott ſich 
nicht zu ihm bekannt und ihn nicht wieder auferweckt hätte, dann müßten 
wir allerdings an Chriſti Perſon irre werden, dann müßten wir annehmen, 
daß alle jene Ausſagen Chriſti über ſeine Perſon falſch ſeien, daß die Juden 
Recht gehabt hätten, nach ihrem Geſetz ihn zu tödten. Aber nun hat Gott 
dieſen IEſum auferweckt, er hat ſich zu ihm und zu ſeiner Sache bekannt, 
ſo folgt daraus mit unumſtößlicher Gewißheit, daß alles wahr iſt, was 
Chriſtus von ſich ausgeſagt hat, daß er der Sohn Gottes, der wahrhaftige, 
ewige Gott ſelbſt⸗iſt. Oder iſt es nicht ganz und gar undenkbar, daß Gott, 
wenn die Feinde des HErrn Recht gehabt haben, wenn JEſus mit Recht 
als ein Gottesläſterer, der ſich fälſchlicher Weiſe für Gottes Sohn aus— 
gegeben hat, verurtheilt und hingerichtet iſt, daß Gott dieſen IEſum auf— 
erweckt und ſich zu ſeiner Sache bekannt hat? Gerade die Auferweckung 
Chriſti durch die Herrlichkeit des Vaters, durch ein herrliches unmittelbares 
Eingreifen Gottes beweiſt uns, daß die Anklage der Juden falſch war, daß 
dieſer IEſus von Nazareth die Wahrheit beſchworen hat, da er auf die 
Frage des Hohenprieſters: „Ich beſchwöre dich bei dem lebendigen Gott, 
daß du uns ſageſt, ob du ſeieſt Chriſtus, der Sohn Gottes“, antwortete: 
„Du ſagſt es, doch ich ſage euch: Von nun an wird's geſchehen, daß ihr 
ſehen werdet des Menſchen Sohn ſitzen zur Rechten der Kraft und kommen 
in den Wolken des Himmels.“ Matth. 26, 63. 64. — Immer und immer 
wieder weiſen daher auch die Apoſtel in ihren erſten Predigten nach Chriſti 
Auferſtehung darauf hin, wie Gott durch die Auferweckung dieſen JEſum 
gerechtfertigt und ſich dadurch öffentlich zu ſeiner Perſon und Sache bekannt 
habe. Immer wieder findet ſich in ihren Predigten vor dem hohen Rath 
und dem Volk der Juden dieſer Gegenſatz: Ihr habt ihn getödtet und an 
ein Holz gehänget, aber Gott hat ihn wieder auferweckt. Ihr habt ihn ver— 
worfen, aber Gott ihn erhöhet, ihr habt ihn als einen Miſſethäter behandelt, 
Gott hat ihn zu einem HErrn und Chriſt gemacht. Vgl. Apoſt. 2, 23. 24. 
5% Ui, e ee, Ds Bills , Bie ee e ee e 

Doch die Schrift ſagt nicht nur, daß Gott der Vater IEſum auferweckt 
hat, ſondern ſie bezeugt es uns eben ſo klar, daß der HErr auferſtanden iſt 
aus eigener Kraft. Iſt aber Chriſtus aus eigener Kraft auferſtanden, ſo 
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hat er ſich eben dadurch, durch dieſe That, als der Sohn Gottes, als der 
wahre Gott bewieſen. Den Tod beſiegen, der durch die Sünde in die Welt 
gekommen und darum zu allen Menſchen hindurch gedrungen iſt, dieweil 
ſie alle geſündigt haben, den Tod beſiegen, der über alles Fleiſch herrſcht, 
dieſen Tod beſiegen und überwinden, ſich freiwillig in ſeine Gewalt be— 
geben und freiwillig ſeine Bande wieder von ſich werfen, das kann keine 
Creatur, dazu gehört mehr denn geſchaffene Macht. Der, welcher den Tod 
aus eigener Kraft überwindet, der ſelbſt die Pforten des Grabes öffnet, 
muß der wahrhaftige Gott und das ewige Leben ſein. Dieſer IEſus von 
Nazareth iſt der wahre Gott, und ſo war es denn unmöglich, daß der Tod 
ihn halten konnte. Apoſt. 2, 24. „Der, welcher das ewige Leben ſelbſt iſt, 
die Auferſtehung und das Leben, die Quelle des Lebens für alle diejenigen, 
welche an ihn glauben, das Brod des Lebens, das vom Himmel kommt und 
der Welt das Leben gibt, der lebendiges Waſſer gibt, das allen Durſt löſcht 
und ins ewige Leben quillt, kann nicht im Tode bleiben. Er muß die 
Pforten des Grabes ſprengen und in jenes Leben hindurch dringen, das 
hinfort nicht mehr in den Tod ſinken kann.“ !) Durch ſeine Auferſtehung 
iſt Chriſtus kräftiglich erwieſen ein Sohn Gottes. 

Die Auferſtehung Chriſti macht uns gewiß, daß IEſus Gottes Sohn 
iſt, aber ſie macht uns auch gewiß, daß IEſus der von den Propheten ge— 
weiſſagte, von Gott geſandte Meſſias und Chriſtus iſt. Seine herrliche 
Pfingſtpredigt ſchließt der Apoſtel Petrus mit dieſen Worten: „So wiſſe 
nun das ganze Haus Iſrael gewiß, daß Gott dieſen IEſum, den ihr ge— 
kreuzigt habt, zu einem HErrn und Chriſt gemacht hat.“ Apoſt. 2, 26. 
Das ganze Haus Iſrael, dahin geht die Aufforderung des Apoſtels, ſoll es 
wiſſen, ſoll deſſen gewiß ſein, daß Gott dieſen IEſum von Nazareth zu 
einem HErrn und Chriſt gemacht habe. Das ganze Volk Iſrael ſoll dieſen 
IEſum als ſeinen Heiland und Meſſias anerkennen und annehmen. Und 
woraufhin ſtellt der Apoſtel dieſe Forderung? Woraufhin verlangt es 
Petrus von den Juden, daß ſie ihr Urtheil umſtoßen, daß ſie den, welchen 
ſie vor wenigen Wochen als einen Miſſethäter und Gottesläſterer gekreuzigt 
hatten, nun als den HErrn, den Chriſt, als ihren geweiſſagten und von 
Gott geſandten Meſſias anerkennen ſollten? Mit dem Wörtlein „nun“ 
(vd», daher, alſo) verbindet der Apoſtel dieſe Worte mit dem Vorher— 
gehenden. Vorher hatte Petrus von der Auferſtehung and Himmelfahrt 
IEſu geredet, hatte bewieſen, daß die Auferſtehung und Himmelfahrt des 
Meſſias ſchon im Alten Teſtament geweiſſagt ſei, und dann fährt er fort: 
„So wiſſe nun, fo wiſſe daher“ rc. Weil Gott dieſen IEſum von Nazareth 
auferweckt hat, wie es im Alten Teſtament von dem Meſſias geweiſſagt 
war, darum ſoll das ganze Haus Iſrael fein Urtheil ändern, darum ſoll das 
ganze Haus Iſrael dieſen JEſum als ſeinen wahren Meſſias anerkennen. 


1) Greiner Auferſtehung IEſu Chriſti, S. 284. 
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Seine Auferſtehung macht uns alſo gewiß, daß IEſus der rechte, geweiſſagte 
Meſſias und Chriſtus iſt. 

Sit IEſus von Nazareth der rechte, von Gott 11 Meſſias, ſo 
müſſen auch an ihm alle Weiſſagungen des Alten Teſtaments vom Meſſias 
in Erfüllung gegangen ſein. Wenn auch nur Eine Weiſſagung ausgeblieben 
wäre, jo könnte dieſer IEſus nicht der geweiſſagte Meſſias fein. Hat fic) 
aber an ſeiner Perſon alles erfüllt, alle Weiſſagungen der Propheten vom 
Meſſias, fo haben wir daran den Beweis, daß IᷣEſus der Chriſt, der ge— 
weiſſagte Meſſias iſt. Nun aber iſt im Alten Teſtament von dem Meſſias 
geweiſſagt nicht nur, daß er ſich erniedrigen und leiden und ſterben werde, 
ſondern auch daß er nach ſeiner Erniedrigung wieder erhöht, nach ſeinem 
Tode wieder auferſtehen und in ein neues, ewiges Leben eingehen ſolle. 
Der Apoſtel Paulus ſagt 1 Cor. 15: „Ich habe es euch zuvörderſt ge— 
geben, welches ich auch empfangen habe, . . . daß Chriſtus am dritten Tage 
auferſtanden fei nach der Schrift.“ Nach der Schrift, das heißt, gemäß, 
den Schriften des Alten Teſtaments, wie es im Alten Teſtament verheißen 
war, iſt Chriſtus auferſtanden. Als der HErr nach ſeiner Auferſtehung als 
ein unbekannter Wanderer jenen beiden trauernden Jüngern ſich zugeſellte 
auf dem Wege nach Emmaus, da legte er ihnen alle Schriften aus von 
Moſe und allen Propheten, die von ihm geſagt waren, und zeigte ihnen 
aus dieſen Schriften, daß der Meſſias leiden und zu ſeiner Herrlichkeit ein— 
gehen mußte. Sehr treffend bemerkt Nebe 1) zu dieſer Stelle: „Die Exegeſe 
des Alten Teſtaments, welche in demſelben keine directen Weiſſagungen auf 
Chriſtum, durchaus keine beſtimmten Vorherverkündigungen ſeines unſchul— 
digen Leidens und Sterbens und dadurch vermittelten Eingangs in die 
Herrlichkeit anerkennt, hat dieſem Vorgehen Chriſti gegenüber, welcher der 
rechte Hermeneut iſt, alles Recht in der ſchriſtlichen Kirche verloren.“ Der 
Apoſtel Petrus ſagt endlich in ſeinem erſten Briefe (1, 11.), daß „der Geiſt 
Chriſti, der in ihnen (den Propheten) war, zuvor bezeuget hat die Leiden, 
die in Chriſto ſind, und die Herrlichkeit darnach“. 

Welches ſind nun die Weiſſagungen, welche hauptſächlich von der Auf— 
erſtehung Chriſti handeln? Die Hauptitelle iſt ohne Zweifel Pj. 16. Da 
heißt es V. 9—11.: „Darum freuet fic) mein Herz, und meine Ehre (das 
heißt, meine Zunge) wird fröhlich ſein, auch mein Fleiſch wird liegen in 
Sicherheit. Du wirſt meine Seele nicht dem Scheol überlaſſen und nicht 
zugeben, daß dein Heiliger die Verweſung ſehe. Du thuſt mir kund den 
Weg des Lebens; die Fülle der Freude iſt vor deinem Angeſicht, Liebliches! 
zu deiner Rechten ewiglich.“ Der, welcher in dieſem Pſalm redet, ſagt, 
daß er ſich freue, daß ſeine Zunge fröhlich und bereit ſei, Gott zu loben, 
Gottes Ehre auszubreiten, denn, wenn er auch in den Tod gehen müſſe, ſo 
werde doch Gott ſeine Seele nicht dem Scheol, dem Todeszuſtand über— 


1) Auferſtehungsgeſchichte, S. 165. 
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laſſen, auch ſein Fleiſch werde ſicher ruhen, Gott werde nicht zugeben, daß 


er, fein Heiliger, die Verweſung ſchaue. Gott werde ihm vielmehr einen 


* 


Weg des Lebens, einen Weg zu neuem Leben kund thun, Gott werde ihn 


zu neuem Leben auferwecken, und dann werde er zur Rechten Gottes auf— 


fahren und daſelbſt Freude die Fülle und liebliches Weſen haben ewiglich. 


Daß der, welcher hier mit ſo deutlichen Worten die Gewißheit ausſpricht, 
daß er zwar ſterben, aber nicht im Tode bleiben, die Verweſung nicht ſehen, 
ſondern daß Gott ihn wieder auferwecken werde, niemand anders iſt als 
der Meſſias, daß hier alſo eine meſſianiſche Weiſſagung vorliegt, und daß 
dieſe Weiſſagung ſich an JEſu von Nazareth erfüllt hat, das ſagt uns aus 


Eingebung des Heiligen Geiſtes Petrus in der bekannten Stelle ſeiner herr⸗ 


lichen Pfingſtpredigt, Apoſt. 2, 25. ff. Petrus weiſt es klar und deutlich 


den Juden nach, daß David der in dieſem Pſalm Redende nicht ſein könne, 


denn er ſei geſtorben und im Grab geblieben und ſein Grab ſei bei ihnen 
bis auf den heutigen Tag, bei ihm ſei dieſe Hoffnung der Auferſtehung 
nicht zur Wahrheit geworden. David habe vielmehr dieſe Worte als ein 
Prophet vom Meſſias geredet, und nach dieſer Weiſſagung habe Gott JEſum 
von Nazareth auferweckt und ihn als den wahren Meſſias bewieſen. Ebenſo 
legt auch Paulus dieſe Worte des 16. Pſalms aus in ſeiner Rede an die 
Juden zu Antiochien in Piſidien, Apoſt. 13, 35-37. 

Eine weitere bekannte Weiſſagung von Chriſti Leiden und Auferſtehung 
findet ſich in dem herrlichen 53. Capitel des Propheten Jeſaias. Schon die 
Ueberſchrift dieſer Weiſſagung, Cap. 52, 13., gibt den Inhalt der ganzen 


Weiſſagung an: „Siehe, mein Knecht wird weislich thun und wird erhöhet 


und ſehr hoch erhoben ſein.“ Mein Knecht, der Meſſias, wird klug, weis— 
lich handeln, er wird vollkommen gehorſam ſein dem Willen ſeines himm— 
lichen Vaters bis zum Tode, er wird ſich im Gehorſam gegen Gott er— 
niedrigen bis zum Tode am Kreuz für die Sünden des Volkes. Darum 
wird ihn auch Gott erhöhen. „Er wird ſich erheben, hoch und ſehr erhaben 
wird er ſein.“ Unſere Alten finden in dieſen drei Ausdrücken den ganzen 
Stand der Erhöhung Chriſti ausgedrückt. din, Riſt die resurrectio, Nc die 
exaltatio, t8 dag die sessio ad dextram Patris. Der achte Vers der 
Weiſſagung weiſt auf den, Tod Chriſti hin. Vers 9. handelt dann von 
ſeinem Begräbniß. „Man beſtimmte ihm bei den Gottloſen ſein Grab, 
aber bei einem Reichen war er in ſeinem Tode, obgleich (oder dieweil) 
er kein Unrecht gethan hatte und kein Betrug in ſeinem Munde war.“ 
Der Sinn iſt dieſer, wie ihn Hengſtenberg !) angibt: „Nicht zufrieden 
mit ſeinem Leiden und mit ſeinem Tode, gedachte man ihn, den Unſchul— 
digen und Gerechten, noch im Tode zu beſchimpfen, indem man ſeinen 
Leichnam bei Verbrechern begraben wollte. Beiläufig wird dann bemerkt, 
daß dieſe Abſicht nicht erreicht worden ſei. Chriſtus wurde von Joſeph 


1) A. a. O., S. 345. 
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von Arimathia begraben, der fo wie hier y, jo Matth. 27, 57. A 
os nee genannt wird.“ Im zehnten Verſe hebt die Verkündigung 
der Herrlichkeit des Knechtes Gottes an. Derſelbe lautet nach Hengſten- 
bergs Ueberſetzung: „Aber Jehova gefiel es, ihn zu zermalmen, er hat 
ihn krank gemacht. Wenn er ein Schuldopfer dargebracht hat, wird er 
Nachkommen ſchauen, lange leben und Gottes Vornehmen wird durch ihn 
fortgehen.“ Nach ſeinem Tode, wenn er ſein Leben zum Schuldopfer dar— 
gebracht hat, ſoll der Meſſias Samen, das heißt, Nachkommen ſehen, eine 
große Menge derer, die im Glauben ihm anhängen, er ſoll lange leben, 
nicht im Tode oder Grabe bleiben, ſondern ſoll auferſtehen und lange, 
das heißt, ewig leben. Der Tod hat keine Gewalt mehr über ihn. Des 
HErrn Vornehmen und Willen und Wirken wird durch ſeine Hand fort— 
gehen. Er iſt, der als König ſeine Kirche regiert und ſie nach Gottes Willen 
der Vollendung entgegenführt. Vers 11. und 12. wird dann noch geſagt, 
daß der Meſſias die Früchte ſeiner Arbeit ſieht und ſeine Luſt daran hat, 
daß er durch fein Erkenntniß, das heißt, dadurch, daß fie ihn im Glauben 
als ihren Heiland erkennen, viele gerecht macht, daß auch Starke und Mäch— 
tige ihm zum Raube, zur Beute fallen werden als Lohn ſeines ſühnenden 
Todes, daß er für die Uebelthäter ſich verwenden, für ſie bitten werde vor 
Gottes Thron. Ueberall alſo der Gedanke, daß der Meſſias wieder auf— 
erſteht und lebt und als König ſeines Gnadenreiches wirkt. 

Daß aber dieſe ganze Weiſſagung, dieſes ganze 53. Capitel des Pro— 


1 pheten Jeſaias von dem Meſſias handelt, eine meſſianiſche iſt, das erkennen 


1 wir nicht nur aus dem ganzen Inhalt, ſondern auch aus den zahlreichen 
HAnführungen dieſer Stelle im Neuen Teſtament (Vgl. beſonders Apoſt. 
8, 37. ff.); das kann daher dem nicht zweifelhaft ſein, der noch die göttliche 
Eingebung des Neuen Teſtaments feſthält. Luther bemerkt daher zu dieſer 
Stelle: „Und iſt freilich in der ganzen Schrift des Alten Teſtaments kein 
klärerer Text oder Weiſſagung beide von dem Leiden und der Auferſtehung 
IEſu Chriſti als in dieſem Capitel. Darum es billig allen Chriſten wohl 
bekannt ſein ſollte, ja auch auswendig können ſollten, unſern Glauben zu 
ſtärken und zu vertheidigen allermeiſt wider die halsſtarrigen Juden, welche 
dieſen ihren einen verheißenen Meſſias leugnen, allein um des Aergerniſſes 
willen ſeines Kreuzes.“ 

Eine andere Weiſſagung findet ſich Pſ. 22, 23.: „Ich will deinen 
Namen predigen meinen Brüdern“, ſagt der Meſſias, nachdem zuvor von 
ſeinem Leiden und Sterben die Rede war. Luther bemerkt zu dieſer 
Stelle: „Quid hoc? mortuus vult narrare? Ergo includit ille versus 
resurrectionem.“ 1) Und fo könnte man noch viele Weiſſagungen an— 
führen. Faſt überall, wo im Alten Teſtament das Leiden und Sterben des 


1) Enarrationes in Psalmos XXV priores et sequentes aliquot. Opp. 
lat. Vol. XVII, p. 193. . 
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Meſſias geweiſſagt wird, wird auch hingewieſen auf die darauf folgende 
Erhöhung, auf ſeine Auferſtehung und Herrlichkeit. 

Doch der Apoſtel ſagt in der oben erwähnten Stelle ſeines erſten 
Corintherbriefes nicht nur, das IEſus Chriſtus auferſtanden fet, ſondern 
auch, daß er am dritten Tage auferſtanden ſei nach der Schrift. Auch 
das iſt geweiſſagt im Alten Teſtament. Der HeErr Chriſtus weiſt uns ſelbſt 
auf eine ſolche Weiſſagung hin. Als einſt die Schriftgelehrten und Phari— 
ſäer vom HErrn ein Zeichen vom Himmel begehrten dafür, daß er der 
Meſſias ſei, antwortete der HErr: „Die böſe und ehebrecheriſche Art ſucht 
ein Zeichen; und es wird ihr kein Zeichen gegeben werden, denn das 
Zeichen des Propheten Jonas. Denn gleichwie Jonas war drei Tage 
und drei Nächte in des Wallfiſches Bauch; alſo wird des Menſchen Sohn 
drei Tage und drei Nächte mitten in der Erde fein.” Matth. 12, 39. 40.— 
Dieſer Umſtand, daß der Prophet Jonas drei Tage und drei Nächte in des 
Wallfiſches Bauch war, iſt eine Weiſſagung, daß Chriſtus drei Tage und 
drei Nächte mitten in der Erde ſein, daß er bis an den dritten Tag im 
Grabe ruhen und dann auferſtehen werde. Die Erfüllung dieſer Weiſſagung 
ſollte, wie IEſus ſelbſt ſagt, das große Zeichen fein, daran die Menſchen 
erkennen ſollten, daß er, JEſus von Nazareth, der geweiſſagte Meſſias fet. 

Wir ſehen alſo, daß es im Alten Teſtament klar und deutlich geweiſſagt 
iſt, daß der Meſſias leiden und ſterben, aber wieder auferſtehen und in ſeine 
Herrlichkeit eingehen werde, und zwar am dritten Tage. Wäre daher JEſus 
am dritten Tage nicht auferſtanden, jo könnte er nicht der wahre Meſſias 
ſein. Aber nun iſt der HErr wahrhaftig auferſtanden, auch dieſe Weiſſagung 
iſt an ihm in Erfüllung gegangen, und fo ſind wir gewiß, daß IEſus der 
von Gott geſandte Meſſias und Heiland iſt. 

Aber noch mehr. Durch ſeine Auferſtehung hat ſich der HErr als der 
wahre Meſſias bewieſen. Es iſt auch im Alten Teſtament geweiſſagt, daß 
der Meſſias der rechte Prophet, der einige Hoheprieſter und der ewige 
König fein werde, und gerade als ſolcher hat ſich IEſus durch ſeine Auf— 
erſtehung bewieſen, als Prophet, Hoheprieſter und König. — Chriſtus iſt 
geweiſſagt als unſer rechter Prophet. Wir brauchen nur zu erinnern an 
jene bekannte Weiſſagung Moſis, 5 Moſ. 18, 15. Ein Prophet wie Moſes 
ſollte der Meſſias ſein, der Stifter und Mittler eines neuen, eines Gnaden— 
bundes mit Gott, ein Prophet, der Gottes Wort und Willen uns verkün— 
digen werde und den jedermann hören ſolle. Und gerade auch durch ſeine 
Auferſtehung hat Chriſtus bewieſen, daß er dieſer Prophet iſt, der da kom— 
men ſollte. Der HErr hat ja während ſeines irdiſchen Lebens ſeinen 
Jüngern ſowohl, als auch ſeinen Feinden, dem Volk der Juden, den Hohen— 
prieſtern, Schriftgelehrten und Phariſäern vorausverkündigt mit klaren und 
deutlichen Worten, daß er leiden und ſterben, aber auch am dritten Tage 
wieder auferſtehen werde. Ja, er hatte auf ſeine zukünftige Auferſtehung 
hingewieſen als auf das Zeichen, dadurch er als der Sohn Gottes und der 
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Meſſias ſich vor aller Augen offenbaren werde. Die Gegner der Aufer— 
ſtehung Chriſti haben zwar auch dieſe Vorausverkündigungen des HErrn 
nicht unangefochten gelaſſen. Sie wollen dieſelben einfach dadurch beſei— 
tigen, daß fie dieſelben für vaticinia post eventum erklären, für Weis— 
ſagungen, welche erſt ſpäter durch Sage und Ueberlieferung dem HErrn in 
den Mund gelegt ſeien. „Alſo nach dem Erfolg erſt, iſt ſo Vorausſicht, wie 
Vorausſage der Auferſtehung Jeſu beigelegt“, ſo ſagt z. B. Strauß in 
ſeinem „Leben Jeſu“ (Bd. II, S. 361.). Als Grund und Beweis für ſeine 
Behauptung gibt er dieſes an, daß wenn IEſus mit jo klaren Worten ſeine 
Auferſtehung vorherverkündigt hätte, das Verhalten der Jünger nach ſeinem 
Tode, ihre tiefe Niedergeſchlagenheit ganz unerklärlich ſei. Die Jünger 
hätten dann doch gewiß ſich dieſer Worte IEſu erinnern und fic) derſelben 
tröſten müſſen. Doch das folgt keineswegs. Die Jünger hatten eben 
IEſu Worte von ſeinem Leiden, Sterben und Auferſtehen gar nicht ver— 
ſtanden. Marcus erwähnt ganz ausdrücklich, nachdem IJEſus ihnen in 
Galiläa ſein Sterben und ſeine Auferſtehung vorausverkündigt hatte: „Sie 
vernahmen aber das Wort nicht und fürchteten ſich, ihn zu fragen“, 9, 32. 
Es war das alles ſo verſchieden von den jüdiſchen Anſchauungen, die ſie 
vom Meſſias hatten, daß ſie es gar nicht faſſen und begreifen konnten. Und 
gerade das, was ihnen der HErr von ſeiner Auferſtehung ſagte, war ihnen 
ganz unverſtändlich. Als der HErr nach ſeiner Verklärung den drei Jüngern 
gebot, daß ſie nichts von dieſem Ereigniß ſagen ſollten, bis er von den 
Todten auferſtanden ſei, da fragten die Jünger ganz verwundert unterein— 
ander: „Was iſt doch das Auferſtehen von den Todten?“ Marc. 9, 10. 
So können wir uns gar nicht verwundern, daß, als nun wirklich das für 
unmöglich Gehaltene eintraf, als ihr Heiland litt und am Kreuze ſtarb, die 
Jünger in ihrem tiefen Schmerz, in ihrer großen Beſtürzung gar nicht mehr 
an IEſu Wort dachten, daß, wenn auch ein flüchtiger Gedanke an dieſes 
unverſtandene Wort ihnen kam, es ihnen doch keinen Troſt, keine Hoffnung 
in der Angſt ihrer Seele geben konnte. Aber wenn auch die Jünger in 
jenen Tagen die Weiſſagung ihres Heilandes vergeſſen hatten, ſo haben 
doch die Feinde des HErrn ſich dieſer ſeiner Weiſſagung ſehr wohl erinnert. 
Ihr böſes Gewiſſen mahnte ſie daran. Sie kamen, nachdem der HErr ge— 
ſtorben war, zu Pilato und ſprachen: „Herr, wir haben gedacht, daß dieſer 
Verführer ſprach, da er noch lebte: Ich will nach dreien Tagen auferſtehn“, 
Matth. 27, 63. Sie haben alſo jene Weiſſagung Chriſti ſehr wohl ge— 
kannt und bedacht. 

Der HErr hat ſeine Auferstehung vorausgeſagt. Aber nicht nur das, 
ſondern der HErr hat auch ſolche Ausſprüche gethan über ſeine Perſon und 
ſein Werk, daß er unmöglich im Tode und Grabe bleiben konnte, wenn 
dieſe Ausſprüche auf Wahrheit beruhten. Er ſagt, daß er das Leben ſei, 
das Leben in ſich ſelber habe, daß er den Seinen das Leben, das ewige 
Leben gebe. „Wie der Vater hat das Leben in ihm ſelber, alſo hat er 
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dem Sohne gegeben, das Leben zu haben in ihm ſelber.“ Joh. 5, 26. „Ich 
bin die Auferſtehung und das Leben“, Joh. 11, 25. „Ich lebe, und ihr 
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ſollt auch leben“, Joh. 14, 19. „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das 


Leben“, Joh. 14, 6., und viele dergleichen Ausſprüche mehr. 

Wie ſtände die Sache nun, wenn Jeſus nicht auferſtanden, ſondern 
im Tode und Grabe geblieben wäre? Dann wären IEſu Vorausverkün— 
digungen nicht in Erfüllung gegangen, dann hätte der HErr Irrthümer über 
ſeine Perſon ausgeſagt. Dann könnte der HErr jener große Prophet nicht 
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ſein, von dem Moſes redet; er wäre ein falſcher Prophet, im beſten Fall ein 


Menſch, der ſich ſelbſt getäuſcht hätte über ſeine Perſon und ſeine göttliche 
Sendung. Dann hätten die Hohenprieſter Recht gehabt, als ſie ihn vor 
Pilato einen „Verführer“ nannten. Ja, dann fiele IEſu ganze Lehre hin. 
Denn wüßten wir, daß ſich der HErr in dieſem einen, noch dazu ſo wich— 
tigen Stücke getäuſcht und geirrt hätte, welcher von ſeinen Lehren könnten 
wir dann noch Glauben ſchenken, wie könnten wir dann noch ihn hören? 


f 


Aber nun iſt ja der HErr gewiß und wahrhaftig auferſtanden. Er hat 


alſo die volle Wahrheit geſprochen, wenn er ſagte, daß er am dritten Tage 
auferſtehen werde, ſeine Weiſſagungen ſind eingetroffen. Er hat die Wahr— 
heit geſprochen, wenn er von ſich ausſagte, daß er das ewige, weſentliche 
Leben iſt. So macht die Auferſtehung uns gewiß, daß JeEſus der rechte 
Prophet iſt, der Gottes Wort und Willen uns verkündigt, den wir hören 
ſollen. 

Es iſt ferner geweiſſagt im Alten Teſtament, daß der wahre Meſſias 
Prieſter ſein ſollte. So leſen wir, um nur Eine Stelle anzuführen, 
Pj. 110, 4.: „Der HErr hat geſchworen und wird ihn nicht gereuen: Du 
biſt ein Prieſter ewiglich nach der Weiſe Melchiſedeks.“ Ein ewiger Prie— 
ſter ſollte er ſein nicht nach der Weiſe Aarons, nicht nach der Weiſe des 
jüdiſchen Prieſterthums, ſondern nach der Weiſe Melchiſedeks, der höher 
war als Abraham, Levi und Aaron. Ein größerer Prieſter ſollte der 
Meſſias ſein als alle Prieſter des alten Bundes. Als Prieſter ſollte er das 
rechte Opfer darbringen für die Sünden der ganzen Welt, Gott und die 
Menſchheit zu verſöhnen. Er ſollte ſein Leben zum Schuldopfer geben, 
aller Menſchen Sünde zu tragen und wegzunehmen. 

Und daß IEſus von Nazareth dieſer ewige Prieſter iſt, daß er durch 
ſein Leiden und Sterben das rechte Schuldopfer dargebracht hat für die 
ganze Menſchheit, daß nun die ganze Menſchheit mit Gott verſöhnt iſt, das 
wird gerade offenbar durch des HErrn Auferſtehung. Wir werden ſpäter 
ausführlich ſehen, daß Chriſti Auferſtehung der herrliche Beweis der Voll— 
gültigkeit ſeines Opfers iſt für die Sünden der Welt. Ohne ſeine Aufer— 
ſtehung könnte Chriſtus nicht der ewige Hoheprieſter ſein, könnte ſein Leiden 
und Sterben uns nichts helfen. 

Und endlich iſt es im Alten Teſtament geweiſſagt, daß der Meſſias ein 
König ſein werde. Solcher Weiſſagungen gibt es eine ganze Menge im 
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Alten Teſtament; eine der herrlichſten iſt wohl diejenige, die David erhielt, 
2 Sam. 7, 12. ff. Da wird der Meſſias dargeſtellt als ein großer herr— 
licher König, deſſen Reich und Herrſchaft ewig bleiben ſoll, deſſen Reich 
und Gewalt ſich nicht nur über Ein, oder mehrere, ſondern über alle Völker 
und Nationen erſtreckt bis an die Enden der Erde. 

Und gerade ſeine Auferſtehung gibt uns den Beweis an die Hand, daß 
IEſus von Nazareth dieſer ewige, über die ganze Welt regierende König iſt. 
Wäre der HErr nicht auferſtanden, dann hätte fic) an ſeiner Perſon dieſe 
Weiſſagung nicht erfüllt, denn im Stande ſeiner Erniedrigung ſehen wir 
noch nichts von ſeiner Herrſchaft über die ganze Welt, dann wäre er auch 
kein ewiger, ſondern ein geſtorbener und im Grab gebliebener König, 
deſſen Herrſchaft und Macht aufgehört hätte, wie es bei irdiſchen Königen 
der Fall iſt. Gerade durch ſeine Auferſtehung hat der HErr ſein könig— 
liches Regiment, ſeine Herrſchaft angetreten über ſein Reich, über ſeine 
Kirche, die nun unter ſeiner Leitung und Führung ſich ausbreitet immer wei— 
ter durch alle Länder und Völker bis an das Ende der Erde. Nun zeigt ſich 
der HErr als der ewige König, deſſen Leben und Herrſchaft kein Ende hat. - 

So beweiſt uns alſo gerade Chriſti Auferſtehung, daß IEſus von 
Nazareth der große Prophet, der einige Hoheprieſter, der ewige König, 
daß er alſo der von Gott geſandte, geweiſſagte Meſſias iſt, ſie beweiſt uns, 
daß Gott dieſen IJEſum zu einem HErrn und Chriſt gemacht hat. 

„Nun bedürfen wir nicht mehr, 
Daß wir mit den Juden ſchreien: 
Ach, daß Chriſtus kommen wär, 
Das Volk Gottes zu erfreuen! 
Denn Meſſias iſt ſchon da 

Und das Heil iſt allen nah.“ 


Die Auferſtehung Chriſti beweiſt uns alſo dieſes beide, daß IEſus 
der wahrhaftige Sohn Gottes, vom Vater in Ewigkeit geboren, und daß er 
der geweiſſagte Meſſias und Heiland aller Menſchen iſt, und ſo iſt nun auch 
unſer Glaube an ihn nicht vergeblich und eitel, ſondern hat den rechten 
Inhalt und die rechte Kraft. Nun glauben wir an IJEſum Chriſtum den 
Sohn Gottes, den wahren Gott ſelbſt, an IEſum Chriſtum den Hei— 
land, der aller Menſchen Sünde getragen und gebüßt hat. Nun iſt unſer 
Glaube der Sieg, der die Welt, ja auch Sünde, Hölle, Teufel und Tod 
überwunden hat und fort und fort überwindet. Das führt uns auf die 
zweite Bedeutung, welche Chriſti Auferſtehung für uns hat. 

GN 
(Fortſetzung folgt.) 
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dafür, daß unſer Bekenntniß die wörtliche Inſpiration vertritt. 


Die moderne Theologie, welche ausgeſprochener Maßen nicht die hei- 


lige Schrift, ſondern die Vernunft als ihre Mutter anerkennt und von kei— 
ner höheren Ehre weiß, auch kein größeres Verlangen hat, als von den 
Vernunftwiſſenſchaften als ebenbürtig anerkannt zu werden, iſt, wie in 
ihrem Weſen, ihren Eigenſchaften und in ihrer ganzen Art und Weiſe, ſo 
gerade auch in der Zweifel- und Hypotheſenſucht ihren leiblichen Schweſtern 
ähnlich. In ihrem Zerſtörungswerke trieft ſie förmlich von kecken Annah— 
men und aus der Luft gegriffenen Behauptungen, welche ſie als ebenſoviele 


Axiome von ſich gibt und als ausgemachte Wahrheiten auf dem theologiſchen, 


Markte feilbietet. In denſelben kommt denn freilich nur zu oft Geſchichte 
und Logik kaum beſſer weg, als die Schrift ſelber; und es trifft auch die 
neueren „wiſſenſchaftlichen“ Theologen, wenn Melanchthon in der Apolo— 
gie von den Scholaſtikern nicht bloß ſchreibt: „Die Scholaſtici haben unter 
die chriſtliche Lehre die Philoſophie gemenget, lehren der Schrift ungemäß, 
find den Philoſophis gefolget, find ariſtoteliſch und nicht chriſtlich“, 80. 85. 
88. 89. 151, ſondern auch, wenn er, empört über ihre Schriftverdrehung, 
ausruft: „Da ſiehet jedermann, daß unſere Widerſacher ihr Geld nicht übel 
angelegt, da ſie Dialecticam ſtudirt haben, denn ſie mügen die Sprüche der 
Schrift gereimt, ungereimt, ſchließlich, unſchließlich, wie ſie wöllen, und 
wie es ihnen gefällt, einführen“, 222, oder an einer andern Stelle: „Wer 
hat die groben unverſchämten Eſel ſolche Dialectiken gelehret? Es iſt aber 
nicht Dialectica noch Sophiſtica, ſondern es ſind Bubenſtück, mit Gottes 
Wort alſo zu ſpielen und ſo verdrüßlichen Muthwillen zu treiben“, 189, 
und darum wider ſolche Feinde der Schrift fleht: „O HErr JEju Chriſte! 
wie lang willt du leiden und dulden ſolche öffentliche Schmach deines hei— 
ligen Evangelii, da unſer Feinde dein Wort und Wahrheit läſtern?“ 273. 

Als Beiſpiele zu dem Geſagten dienen auch die fünf Artikel, welche 
Dr. Luthardt in den Nummern 28 bis 32 ſeiner „Allgemeinen Evangeliſch— 
Lutheriſchen Kirchenzeitung“ vom vorigen Jahre mit der Ueberſchrift: „Zur 
Frage von der heiligen Schrift“ veröffentlicht hat. In denſelben kommt die 
Schrift, das lutheriſche Bekenntniß und Luther, wie auch die Logik gleich— 
ſchlecht weg. Was Luthardt inſonderheit im zweiten ſeiner Artikel von der 
„freien“ Stellung Luthers in der Inſpirationslehre vorbringt, iſt bereits in 


der „Evangeliſch-lutheriſchen Freikirche“, 22. 24, als Unwahrheit und grobe 
Entſtellung der Ausſagen Luthers gebührend an den Pranger geſtellt wor- 
den.“) Bemerken möchten wir dazu nur noch, daß die Stelle, auf welche 


Luthardt, der nicht wörtlich citirt, auch nicht Band und Seitenzahl in Luther 


*) Siehe auch in „Lehre und Wehre“ die Decembernummer des vorigen Jahres, 
Seite 358 — 363. 
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angibt, ſich ohne Zweifel bezieht, wenn er von Luther ſchreibt: „Ebenſo un- 
befangen und frei urtheilte er über die Schriften des Alten Teſtaments. Die 
Propheten haben in Moſe ſtudirt und die ſpäteren in den früheren und aus 
einem Wort etwa ganze Predigten gemacht. Wenn auch ſein Wort von 
„Holz, Heu und Stoppeln“, das zuweilen mit untergelaufen fei, nicht, wie 
man vielfach meint und auch ich früher irrthümlich meinte, von den Schrif— 
ten der Propheten ſelbſt, ſondern — nur mit etwas ungenauem ſprach— 
lichen Ausdruck — von ihren Auslegern zu verſtehen ijt, fo find fie ihm doch 
nicht in allen Einzelheiten fehllos: Wenn ſie von Chriſto weis— 
ſagten, fehlten ſie nicht; wenn ſie aber von Königen und 
weltlichen Läuften etwas verkündigten, fehlten ſie oft“, 
ſich E. A. 8, 23. und 24. findet und alſo lautet: „Merk aber, daß St. Pau— 
lus hie die Weiſſagung nicht groß achtet, ſo von zukünftigen Dingen ſagt, 
als bei dieſen letzten Zeiten geweſen ſind des Lichtenbergers, des Abts 
Joachim und dergleichen. Denn ſolche Prophezei, wiewohl ſie dem Fur— 
witz wohlgefallen, daß ſie anzeigen, wie es Königen, Fürſten und andern 
Ständen der Welt gehen ſoll, ſo iſt's doch im Neuen Teſtament ein un— 
nöthige Weiſſagung, denn ſie lehret noch beſſert den chriſtlichen Glauben 
nicht. Darum iſt ſie faſt der geringſten Gaben Gottes eine, und zuweilen 
auch vom Teufel kommt. Aber die Schrift auszulegen, das iſt die edelſte, 
höheſte und größte Gabe der Weiſſagung; denn auch alle Propheten des 
Alten Teſtaments damit den Namen haben allermeiſt, daß ſie Propheten 
heißen, daß ſie von Chriſto geweiſſagt haben, wie St. Petrus ſagt, Act. 3, 
18. und 1 Petr. 1, 10. Dazu, daß ſie das Volk zu ihrer Zeit durch Aus— 
legung und Verſtand göttliches Worts im Glauben recht führten; viel 
mehr, denn darum, daß fie zuweilen von den Königen und weltlichen Läuf- 
ten etwas verkündigten; welchs ſie auch ſelbs (ſelten) ubeten und oft auch 
feileten. Aber jenes ubeten ſie täglich und feileten nicht, denn der Glaub 
feilet nicht, dem ihr Weiſſagen ähnlich war.“ Hätte Luthardt dieſe Stelle 
ihrem Wortlaut nach angeſehen und ſich nicht von dem blinden Wunſche, 
für ſeine traurige Stellung zur heiligen Schrift um jeden Preis ein Zeug— 
niß aus Luther zu gewinnen, leiten laſſen, ſo wäre Luther und der lutheri— 
ſchen Kirche dieſe abermalige Verleumdung und Luthardt ſelber wenigſtens 
die abermalige Demüthigung einer öffentlichen Zurücknahme ſeiner Be— 
hauptung erſpart geblieben; denn daß Luther in dieſer Stelle nicht von den 
kanoniſchen Schriften redet, liegt auf der Hand. 

Was nun Luthardt über Luthers „freie“ Stellung zur Schrift ſagt, 
leitet er ein mit vier Sätzen, in welchen er die ganze Frage, welche Stellung 
die lutheriſchen Symbole zur Inſpiration der Schrift einnehmen, 
abthut. Seine Sprüche lauten wie folgt: „Unſer kirchliches Bekenntniß 
enthält über die Frage der Inſpiration nichts. Die Schrift iſt ihm das 
Wort Gottes, lauterſte Quelle und einzige Norm und Regel der ſeligmachen— 
den Wahrheit, wie die Concordienformel ſagt — das iſt alles. Ueber die 
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Art und Weiſe, wie die Inſpiration zu denken ſei, über die Zahl und den 


— 
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Urſprung und über den verſchiedenen Werth der einzelnen Bücher der heili- 
gen Schrift enthält es nichts. Jenes iſt das Weſentliche und Nothwendige, 


dieſes iſt der theologiſchen Unterſuchung anheimgegeben.“ Das iſt ebenſo 


gelaſſen und apodictiſch, als ungereimt und falſch geurtheilt. Der zweite 


Satz beſtreitet den erſten, der dritte deckt ſich nicht, wie er doch ſoll, mit dem 
erſten, welcher nicht bloß das Wie, ſondern auch das Daß einſchließt, da— 
gegen andere Stücke des dritten Satzes ausſchließt, der vierte bleibt ſomit 
unbeſtimmt und unverſtändlich und das Ganze iſt ein Neſt von Unwahr— 
heiten und Widerſprüchen. 

Was nun aber Luthardt mit obigen Sätzen, inſonderheit mit ſeinem 
Axiom: „Unſer kirchliches Bekenntniß enthält über die Frage der Inſpi⸗ 


ration nichts“ eigentlich ſagen will, läßt ſich unſchwer aus dem dritten ſei- 


ner Artikel feſtſtellen. Kurz zuſammengefaßt iſt es etwa Folgendes: Die 
Symbole entſcheiden die Frage nicht, ob die Schrift wirklich inſpirirt, gott— 
gewirkt iſt, oder nicht; entſcheiden es nicht, ob der eigentliche Autor der 
Schrift Gott der Heilige Geiſt iſt, oder die heiligen Schreiber; entſcheiden 
die Frage nicht, ob die Schrift in allen Stücken unfehlbar iſt, oder bloß in 
der Darlegung der Heilslehre; entſcheiden es endlich nicht, ob die Schrift 
inſonderheit in geſchichtlichen, chronologiſchen, topographiſchen Dingen und 
in Namenangaben in Folge von Unwiſſenheit, Unbedachtheit, Vergeßlichkeit 
und Gedächtnißirrthum von Seiten der Schreiber Fehler enthalte oder nicht. 

Mögen uns denn dieſe Auslaſſungen Luthardts, der ja leider im 
Namen Vieler redet, eine Veranlaſſung werden, die Stellung unſerer Sym— 
bole zur heiligen Schrift auf Grund der einſchlagenden Ausſagen derſelben 
uns zu vergegenwärtigen und inſonderheit daraufhin anzuſehen, was ſich 
aus derſelben für die Lehre von der Inſpiration ergibt. 

Was nun zunächſt die Augsburgiſche Confeſſion betrifft, ſo wurde die— 
ſelbe laut ihrer Vorrede Karl V. übergeben, um davon öffentlich Zeugniß ab— 
zulegen, „was und welchergeſtalt ſie — die lutheriſchen Prediger und Lehrer 
— aus Grunde göttlicher heiliger Schrift, ex scripturis sanctis 
et puro verbo Dei, in unſern — lutheriſchen — Landen, Fürſtenthümern, 
Herrſchaften, Städten und Gebieten predigen, lehren, halten und Unterricht 
thun“. 36. Dem kaiſerlichen Ausſchreiben gemäß erklärten ſich die Be— 
kenner in Augsburg bereit, alles zu thun, um die Zwieſpalt beizulegen, 
aber ,omnia ad veritatem Del, nach göttlicher Wahrheit“. 36. Als un— 
erläßliche Vorbedingung für kirchliche Einigkeit verlangt Art. VII der Con— 
feſſion nicht mehr, aber auch nicht weniger, denn „daß da einträchtiglich 
nach reinem Verſtand das Evangelium gepredigt und die Sacra— 
mente dem göttlichen Wort gemäß gereicht werden“. 40. Die 
lutheriſchen Zeugen wollen auf ihre Kinder und Nachkommen keine andere 
Lehre „denn fo dem reinen göttlichen Wort und dhriftlider 
Wahrheit gemäß, fällen oder erben“. 40. Unſere Kirche weiß, daß 
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„dies unſer Bekenntniß — die Auguſtana — göttlich und chriſtlich iſt“, 
weil es „in heiliger Schrift klar gegründet“ und in den Häupt— 
artikeln „kein befindlicher Ungrund und Mangel“ — an einſchlagenden 
Schriftausſagen — iſt. 47. Eben dies haben die 21 Lehrartikel nach— 
gewieſen, „daß von den Artikeln des Glaubens in unſern Kirchen nicht ge— 
lehrt wird zuwider der heiligen Schrift“. 48. Artikel 28 will, 
daß man den Biſchöfen nicht folgen ſoll, „wo ſie irren, oder etwas wider 
die heilige göttliche Schrift lehren oder ordnen“. 64. 65. Der 
Zweck der ganzen Auguſtana iſt, „damit man daraus deſto baß zu vernehmen 
habe, daß bei uns nichts weder mit Lehr noch mit Ceremonien angenommen 
iſt, das entweder der heiligen Schrift oder gemeiner chriſtlichen Kirchen 
zu entgegen wäre“. 69. „Und ob jemand befunden würde — mit die— 


ſen Worten ſchließt das Bekenntniß —, der daran Mangel hätt, dem iſt 


man ferner Bericht mit Grund göttlicher heiliger Schrift zu thun 
erbötig.“ 70. Die Römiſchen dagegen, ob fie gleich Sprüche aus der 
Schrift als Beweiſe für ihre Lehre anzuführen ſuchen, ſetzen thatſächlich die 
Tradition weit über Gottes Gebot, ja, „nehmen niemand auf, ehe er denn 
zuvor ein Eid gethan hab, er wolle dieſe Lehre, ſo doch ohne Zweifel dem 
heiligen Evangelio gemäß iſt, nicht predigen“. 65. 55. 68. Mit 
den oft citirten Worten Seite 66 endlich: „Soll denn der Heilige Geiſt 
ſolches alles vergeblich verwarnet haben, num frustra haec praemonuit 
Spiritus Sanctus“ bekennt fic) die Auguſtana zum zweitenmal zu der Aus— 
ſage des Nicänums vom Heiligen Geiſte: „Der durch die Prophe— 
ten geredet hat“ und gibt damit deutlich zu verſtehen, wofür ſie die 
heilige Schrift und alle einzelnen Sprüche derſelben hält, und warum ſie 
dieſelbe als einzige, aber auch als zuverläſſige Quelle und Norm der Lehre 
anerkennt. 5 

Zwar beruft ſich nun die Auguſtana für ihre Lehre den Römiſchen 
gegenüber auch auf das Zeugniß der Kirche, der alten Symbole, der Väter, 
der eigenen Erfahrung, ja, der Gegner ſelber; aber der Beweis, welchen ſie 
in allen ihren Artikeln als letzten und ſchließlich allein als gewiſſensbinden— 
den gelten läßt, iſt ihr der Schriftbeweis. Wie in allen Bekenntniß— 
ſchriften unſerer Kirche, ſo hallt es darum auch in der Auguſtana durch alle 
Artikel hin wieder und immer wieder: Wie Chriſtus ſpricht, 40; wie 
St. Paulus ſagt, 39; wie dann Chriſtus ſelbſt anzeigt, 40; wie Johannes 
ſpricht, 41; das Evangelium lehrt, 42; alſo redet die Schrift vom Glau— 
ben, 46; denn alſo wird vom Glauben gelehrt zun Hebr. am 11., 46; das 
iſt auch der höchſte Gottesdienſt nach der Schrift, 47; ſo dann dieſelbe in 
der Schrift klar gegründet, 47; aus Urſach, daß dies iſt ein klarer Befelch 
und Gebot Chriſti, 48; was die Schrift klar meldet, 49; gegründet auf 
das göttliche Wort, 50; das zeigt die Schrift an vielen Orten, 52; fo 
lehret Paulus, 52; denn alſo ſtehet geſchrieben zun Hebräern, 52; wie 
man beweiſen mag aus St. Paulo, 53; das Evangelium zwinget, 56; 
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testimonia ex scriptura adsunt, 56; laut dieſes Spruches Chriſti, 64; 


doch hat man helle Sprüche der göttlichen Schrift, 66; warum verbeut 
denn die göttliche Schrift, 66; denn die heilige Schrift hat den Sabbath 
abgethan, 67. 

Sprüche der heiligen Schrift, nach ihrem Verſtande im Context, ſind 
es alſo, welche unſer erſtes Partikularbekenntniß als Belege für ihre Lehre 
anführt. Und wie mit den Beweiſen für die Wahrheit, ſo hält es die 
Auguſtana auch mit der Widerlegung der gegneriſchen Irrlehren. Zwar 


24 N S 


verſchmäht auch hier unfer Bekenntniß nicht nur nichts, was fie als wür- 


digen Gegenbeweis aus der Geſchichte oder der Erfahrung aufführen kann, 
ſondern auch kein Argumentum der Logik, wenn es gilt, den Gegner ad 
absurdum zu führen (was freilich häufiger in der Apologie der Fall iſt), 


aber den Ausſchlag gibt auch hier die Schrift, die Schrift allein. Kloſter— 


gelübde ſind wider das Evangelium. 42. Durch Schrift darf man 
nicht beweiſen, daß man die Heiligen anrufe. 47. Heiligenanrufung ge— 
ſchieht ohne einigen beſtändigen Grund göttlicher Gebot oder 
Schrift. 47. Einerlei Geſtalt iſt der Einſetzung Chriſti ent⸗ 
gegen. 49. Menſchengebote ſind ſtracks dem Evangelio entgegen. 57. 
Warum verbeut denn die göttliche Schrift ſo oft, die menſchlichen Auf— 
ſätze zu machen? 66. 

Davon, was ſich nun aus dieſen Ausſagen der Auguſtana für die Lehre 
von der Inſpiration ergibt, ſehen wir vorläufig ab. Nur darauf ſei hier 
hingewieſen, daß aus den angeführten Ausſagen unwiderſprechlich hervor— 
geht, daß die Augsburgiſche Confeſſion in der heiligen Schrift den reinen, 
unfehlbaren Quell erblickt, aus dem allein ſie ſchöpfen könne, wolle und 
folle, was chriſtliche Glaubenslehre fet; daß ihr auch die Schrift allein der 
untrügliche Prüfſtein iſt, nach dem ſie alle Lehren und Lehrer zu beurtheilen 
habe; daß die Confeſſion als letzten, allein zwingenden Beweis für die 
Wahrheit ihrer Lehre nur das Zeugniß der Schrift anerkennt; daß vor 
einem Spruch der Schrift aller Widerſpruch verſtummen muß; und endlich, 
daß die lutheriſchen Bekenner ihrer Lehre und ihres Heils göttlich gewiß 
waren, und zwar im letzten Grunde allein darum, weil fie das klare Schrift. 
wort für ſich hatten. 


Es iſt deshalb auch falſch und heißt im Grunde nichts weniger als 


unſere Väter zu Schwärmern ſtempeln, wenn Luthardt im zweiten und 
dritten ſeiner Artikel von Luther ſagt: „Nie iſt jemand der Schrift ge— 


wiſſer, freudiger und getroſter geweſen, als er. Aber von IEſu Chriſto 
aus. Das war ihm das Erſte und Vorderſte. Chriſtus war ihm domi 


nus ac rex scripturae. Und je nachdem fie Chriſtum treibe, das war ihm | 
der Maßſtab der Beurtheilung der einzelnen Schriften und ihres ver- 
ſchiedenen Werthes und Bedeutung. Weil ihm Chriſtus gewiß war, war 
ihm auch die Schrift als das Zeugniß von Chriſto gewiß. . . . Er ſtand 


als freier Sohn des Hauſes zu ihr (der Schrift), nicht als ein Knecht. . .. 
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Er hatte ſeinen feſten Standort in Chriſto: von dieſem, das heißt, alſo 
vom centralen Inhalt der Schrift, war ihm dieſe ſelbſt gewiß, nicht um— 

gekehrt. . . . Er war kein Knecht des Buchſtaben, ängſtliche Gebundenheit 
kannte er (dem bei jedem Spruche der Bibel die ganze Welt zu enge wurde! 
Red.) nicht; als ein freier Sohn ſchaltete er im Hauſe ſeines Vaters. ... 
Für Luther war zuerſt Chriſtus und das Heil in ihm gewiß, die Schrift als 
Zeugniß von ihm und in dem Maß, als ſie das war. Darin beſaß er einen 
Maßſtab zur Beurtheilung der Schrift ſelbſt. Gerhard meinte es natürlich 
ebenſo; aber er formulirte es doch ganz anders. . . . Für Luther iſt Chriſtus 
»der Herr und König der Schrift“ in ihrem einzelnen Wortlaut, hier (bei 
den Theologen des 17. Jahrhunderts) iſt dieſer der Herr über Chriſtus und 
den Glauben an ihn.“ 

Solch Zerreißen und im Intereſſe ſeiner falſchen Lehre von Luthardt 
gekünſteltes Entgegenſetzen von Schrift und Schriftinhalt, Schrift und Evan— 
gelium, Schrift und göttliche Wahrheit, Schrift und Heilslehre, Schrift 
und Chriſtus mit ſeinem Heil iſt unſerm Bekenntniß ebenſo fremd als die 
reformirte Scheidung von Wort und Geiſt. Die Auguſtana weiß von keiner 
göttlichen Wahrheit, von keiner Heilslehre, von keinem Chriſtus und von 
keiner Gewißheit des Heils in Chriſto außerhalb der Schrift, das heißt, 
ſie weiß von keiner Heilslehre und von keiner Heilsgewißheit, die nicht auf 
die Schrift, als ihre letzte Quelle und ihren einzigen Grund zurückzuführen 
wäre. Heilsgewißheit, Glaubensgewißheit iſt der Auguſtana weſentlich 
Schriftgewißheit, das heißt, Gewißheit aus der Schrift und auf Grund der 
Schrift. Auch Luthers Heils- und Glaubensgewißheit wurzelte einzig und 
allein in der Schrift und den einzelnen Ausſagen derſelben. Dem ent— 
ſpricht es auch, daß unſer Bekenntniß wie auch Luther ſich nicht etwa be— 
rufen auf das ſogenannte Ganze der Schrift, ſondern immer nur auf die 
geſchriebene Schrift und die einzelnen Zeugniſſe derſelben. Die Auguſtana 
operirt mit beſtimmten Sprüchen, deren Stellen genau angegeben, dem Zu— 
ſammenhange gemäß ausgelegt und als dicta probantia angeführt werden. 
Jede Stelle der heiligen Schrift iſt ihr als ſolche, als Schriftſtelle, ein 
Gottes Wort, ein Spruch des Heiligen Geiſtes und darum beweiskräftig. 
Und das iſt ihr nicht etwa bloß deshalb der Fall, weil der als Beweis ein— 
geführte Spruch nachweislich ein Moment des Zeugniſſes vom Heil in 
Chriſto enthält, ſondern vielmehr deshalb, weil er nachweislich ein Theil 


der Schrift und ſomit des Wortes Gottes iſt. Vom erſten bis zum letzten 


Buchſtaben gibt die Auguſtana keinem andern Gedanken Raum, als daß ihr 

die ganze kanoniſche Schrift Alten und Neuen Teſtamentes als ſolche gewiſſe 

göttliche unfehlbare Wahrheit iſt. Und das gilt auch von den übrigen 

lutheriſchen Symbolen. F. B. 
(Fortſetzung folgt.) 


woth 
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Litteratur. 


Chriſti Zeugniß über das Alte Teſtament. Ein ſchlichter Beitrag 
zum Kampfe für Gottes Wort von Th. Beyer, Profeſſor am 
Kön. Fürſtin Hedwig Gymnaſium in Neuſtrelitz. Motto: „Es 
ſtehet geſchrieben.“ Braunſchweig und Leipzig. Verlag von Hell— 
muth und Wollermann. 1896. (99 Seiten, Preis nicht angegeben.) 


Prof. Beyer ſchrieb im Jahre 1893 ein Schriftchen über den Urſprung und die 
Irrthumsloſigkeit der heiligen Schrift, welches den von dem Preßverein in Schleſien 
dafür ausgeſetzten Preis erwarb. Er bietet uns jetzt eine Vertheidigung des Alten 
Teſtaments. Anlaß dazu bietet ja das Wüthen der Feinde Gottes und ſeines Wortes 
genug! Hat doch ein Schulmann, Heidrich, ein Buch herausgegeben, beſtimmt, ein 
Leitfaden für den Religionsunterricht in Schullehrerſeminarien zu ſein, worin aller 
Wunder in den Büchern Moſis geſchwiegen wird; denn ſie ſind ja dieſen Leuten nur 
ein Gemenge von Sagen und vielleicht — einiger Wahrheit. Das ſoll ja ſchon den 
künftigen Volkslehrern gelehrt werden! + Der Verfaſſer hält nun folgenden Gang 
inne: Zuerſt führt er die Zeugniſſe Chriſti für die Schrift an, indem er mit dem 
erſten Worte Chriſti, damit er ſeinen Streit wider des Satans Reich anhebt: „Es, 
ſtehet geſchrieben“, Matth. 4, den Anfang macht. 36 Stellen werden in dieſem 
erſten Capitel erörtert. Im zweiten Capitel wird aus den Wundern, Ereigniſſen 
und geſchichtlichen Vorgängen, welche Chriſtus aus dem Alten Teſtamente anführt 
(15 Stellen), die Göttlichkeit des Alten Teſtaments beſtätigt. Denn welche Wun— 
der und Thatſachen der Sohn Gottes, das iſt Gott ſelbſt, als geſchehen und wahr 
aus dem Alten Teſtamente anführet, durch dieſelbigen Wunder wird auch die Wahr— 
heit des Alten Teſtaments anerkannt von ihm. Das dritte Capitel behandelt (in 
21 Stellen) Worte des HErrn, welche ſich an Worte des Alten Teſtaments zum 
Theil in völlig wörtlicher Uebereinſtimmung anlehnen. „Der HErr redet dieſelbe 
Sprache wie das Alte Teſtament; es iſt derſelbe Gott, der hier und dort redet“ 
(S. 87). — Chriſtus beſtätigt auch einzelne Bücher, ja Theile von Büchern des 
Alten Teſtaments. So ſieht — mit Recht meinen wir — Prof. B. in dem Worte 
Satan, Matth. 4, 10., womit Chriſtus den von Matthäus und Lucas Teufel ge— 
nannten Verſucher benennt, eine Bezeugung Chriſti des Namens, den Satan im 
Buche Hiob führt, und damit eine der Göttlichkeit jenes Buches ſelbſt. So bezeugt 
Chriſtus auch, daß nur ein Buch des Propheten Jeſaias vorhanden iſt, nicht auch ein 
unechter zweiter Theil. Denn auf dieſen von einer menſchlichen, irdiſchen, teuf— 
liſchen Weisheit unecht genannten zweiten Theil gerade beruft er fic) beim Anfang, 
ſeines Lehramtes wie nahe dem Ausgange desſelben, Luc. 4, 17. ff. Cap. 22, 37. 
Eben ſo bezeugt er die Wunder des Alten Teſtaments, ſo oft er ihrer gedenkt, als 
wahr nach der Wunderthat und nach dem Berichte des Alten Teſtaments; denn er 
iſt der allwiſſende Gott, und es gilt von ihm: „Wir zeugen, was wir geſehen 
haben.“ Der Allwiſſende weiß auch von dieſen Wundern noch mehr, als im Alten 
Teſtament davon geſchrieben. Welcher Menſch, fragt Prof. B., könnte wiſſen, daß 
kein Ausſätziger zu Naemans Zeit in Iſrael gereinigt, zu keiner Wittwe, denn der 
zu Sarepta der Sidonier Eliſa geſandt ward? Aber ob Chriſto die Wunder des 
„Alten Teſtaments wahr ſind, — ein moderner Theolog glaubt es doch nicht. 
Prof. B. weiſet auf Prof. Chriſtlieb hin, welcher von einem Wunder des Jona im 
Fiſch — ſchweigt. Doch will er auch ein Zeichen des Propheten Jona haben, es 
ſoll deſſen Bußpredigt ſein. Allein Chriſto iſt das Zeichen, daß Jona drei Tage 
und drei Nächte in des Wallfiſches Bauche war. Glaubt nun ein anderer Theolog 
wieder ein anderes Wunder nicht, ſo ſehen wir nur, daß, wo eine Union den Zaun 
durchbrochen: Es ſtehet geſchrieben, ſo kriecht allerhand unreines Gethier hindurch. 
Allein der Prophet ruft uns zu: „So du die Frommen lehreſt, ſich ſondern von den 
böſen Leuten, jo ſollſt du mein Lehrer ſein“, Jer. 15, 19. Nach dieſer Seite hin 
warnt das Schriftchen die Chriſten nicht direct, aber doch indirect. Denn aller— 
dings meinen wir, daß „Chriſti Zeugniß“ über das Alte Teſtament einem frommen 
Leſer zu reichem Troſte, großer Stärkung und auch ernſter Warnung vor den fal— 
ſchen Propheten gereichen wird. 

Indeß muß auch manches an dieſem „Zeugniß“ als irreführend beanſtandet 
werden. Wenn der Verfaſſer von Matth. 4, 4. ſagt: „Der Menſch lebt nicht vom 
Brod allein, und damit Chriſtus bezeuge im Einklang mit Moſes, daß die rechte 
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Speiſe für das (ewige) Leben der Menſchen (jedes) Gottes Wort iſt“, ſo müſſen wir 
mit Calov ſagen: Es iſt hier nicht vom ewigen, ſondern vom leiblichen Leben die 
Rede. Die Gründe des Verfaſſers für ſeine Behauptung ſind nicht aus dem Texte 
geſchöpft, ſondern fromme Betrachtungen. Wenn ferner der HErr in V. 4. und 7. 
einiges ändern ſoll, — ſo überſieht der ſprachgelehrte Verfaſſer gänzlich, daß Mat⸗ 
thäus die Worte Chriſti nach den LXX anführt; ja, unſer HErr Chriſtus ſelbſt thut 
das, und zwar zu Nutz der in die Kirche eingehenden griechiſch redenden Völker. 
Und wenn nun der HErr mit den LXX (V. 7.) ſagt: „Du ſollſt nicht verſuchen“, 
5 Moſ. 6, 16. aber im hebräiſchen Texte ſteht: Ihr ſollt nicht verſuchen, Prof. B. 
aber dieſer (vorgeblichen) Veränderung einen hohen Eindruck zuſchreibt, ſo iſt — 
weil ohne Halt — das alles verfehlt. Recht hat aber Prof. B., daß Matth. 4, 10. 
der HErr als Herr auch der Schrift in der That ändert, ja eine neue Schrift ſchafft. 
Er ſetzt für das Wort fürchten — anbeten. Calov meint nun, daß der HErr das 
hebräiſche SD? (fürchten), 5 Moſ. 6, 18., durch rpooxvvéw (anbeten) wiedergäbe. Nun 
ſteht zwar auch 82? für die ganze Gottesverehrung, wie Jer. 32, 39. 40.; allein an 
unſerer Stelle ſteht anbeten mit der Offenbarung des Meſſias verbunden. Es 
ſcheinen aber die Evangeliſten durch das mpockvvéw (anbeten) vielmehr darauf hin- 
zuweiſen, daß Chriſtus für das hebräiſche 82? das hebräiſche NNW geſetzt hat. Da 
Chriſtus ſpricht: „Heb dich weg“, offenbart er ſich als Oberherr, als Gott, als 
Sohn, als Meſſias, von dem ſolche Anbetung geweiſſagt (Bf. 45, 12. 72, 11. anv, 
die LXX Oc). Er empfängt fie bald, Matth. 2, 11. 8, 3. Joh. 9, 39.; fie 
ſoll fortgehen, bis an das Ende der Welt, Luc. 24, 52 (überall mpookvéw), D. 
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J. Ameriea. 


General-Synode und General Council. Das „Kirchenblatt“ von Phila— 
delphia eignet ſich die folgenden Ausſprachen anderer Blätter über die General— 
Synode, resp. die Vereinigung des Council mit der General-Synode an: „Im 
‘Lutheran Observer’ vom 20. December verwahrt fic) die namenlutheriſche 
General-Synode ernſtlich gegen Gleichſtellung mit dem General Council. Sie 
will von dieſem beſonders durch ihre Weitherzigkeit unterſchieden ſein, in welcher 
ſie mit Paſtoren anderer, Secten Kanzelgemeinſchaft pflegt und Gliedern irgend 
welcher evangeliſcher Benennung Abendmahlsgemeinſchaft gewährt, ja ſie zu ihrem 
Altar einlädt. . . . Doch bedarf es der Verbrüderung mit den Secten gar nicht, um 
der General-Synode die Berechtigung, eine lutheriſche zu heißen, abzuſprechen: 
Sie hat in ihrer Mitte Elemente, die allem wahren Lutherthum Hohn ſprechen, und 
duldet Lehren, die nie im Bekenntniß unſerer Kirche geſtanden haben, im Gegen— 
theil von demſelben verworfen werden. Ueberhaupt hat ſie ſich nie zu allen Be— 
kenntniſſen der lutheriſchen Kirche bekannt, ſondern nur zur Augsburgſchen Con— 
feſſion, deren Verbindlichkeit wieder auf etliche Fundamentalartikel beſchränkt iſt. 
Sie vertritt die aller-unevangeliſchſte Union unter lutheriſchem Namen. Eine be— 
dauerliche Thatſache iſt die Wiederanknüpfung der Gemeinſchaft mit dieſer Synode 
von Seiten des General Council, und det Luther-Liga gereicht es weder zur Ehre 
noch zur geſegneten Förderung guter Zwecke, daß ſie durch ihre Verbindungen in 
der General⸗-Synode den unlutheriſchen Einflüſſen von dorther ausgeſetzt iſt. . .. 
[Man ſagt,] man brauche und ſolle ſich keiner Befürchtung bezüglich der großartigen 
Jugendverbindungen hingeben, bei welchen man ſich über ſynodale Grenzen einfach 
hinwegſetzt, als hätten fie nichts zu bedeuten. Es jet grundloſe Beſorgniß, hier fei 
keine Gefahr, ruft man uns zu, und iſt voll von Enthuſiasmus ſeit der Verſamm— 
lung von Pittsburg. Es iſt ja die Weiſe engliſcher Americaner, bald für dieſe, 
bald für jene Sache zu ſchwärmen und von ihr große Dinge zu erwarten; nüchterne 
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Betrachtung und Behandlung iſt ihre ſchwache Seite. Zur ſelben Zeit aber lieſt 
man z. B. im ‘Lutheran Evangelist’ Sätze wie dieſe: Beſonders iſt die Ausſicht 
auf Einigkeit der Lutheraner (Lutheran unity) und interdenominationelle Gemein⸗ 
ſchaft hoffnungsvoll, wenn man auf die verſchiedenen Organiſationen unſerer jungen 
Leute in Chriſtliche Endeavor-Vereine und Luther-Leagues und -Verbindungen 
(Alliances) ſchaut. Unſere jungen Leute ſcheren ſich nichts um die Haarſpaltereien 
von Theologen, und die Hoffnung auf Einigung ruht großentheils auf der Jugend. 
— Das ijt für ſolche, die ſehen wollen, deutlich genug. Man darf dabei nicht über 
ſehen, daß die Leitung der eingegangenen Verbindung der Jugendvereine in Händen 
von Leuten der General-Synode liegt, deren Lutherthum bekanntermaßen noch nicht 
das unſerer lutheriſchen Bekenntniſſe iſt, ob auch in ihren Blättern und Reden Luther 
und lutheriſche Kirche faſt immer das dritte Wort iſt. Was uns von der General— 
Synode und ihrer Gefolgſchaft ſcheidet, ſind nicht theologiſche Haarſpaltereien, ſon— 
dern Glaubensartikel, wie die von der Taufe und vom heiligen Abendmahl, die in 
der General-Synode öffentlich angegriffen und verworfen werden dürfen, wie das 
kein Kundiger leugnen kann, und dazu Grundſätze kirchlichen Handelns, die ſchlechter— ‘i 
dings von dem Bekenntniß unferer Kirche gefordert werden; wir erinnern an Altar— 
und Kanzelgemeinſchaft mit Irrgläubigen, die offenbar mit dem Bekenntniß ſtreitet. 
Und es wäre traurig genug, wenn mit Wahrheit geſagt werden könnte, daß ſich die 
jungen Glieder unſerer Gemeinden um ſolche Dinge, als um Haarſpaltereien, nicht 
kümmerten.“ 


II. Ausland. 


Aus Preußen. Die Einführung der neuen Agende in Preußen gibt zu neuen 
Proteſten von Seite der Liberalen Anlaß, doch ſuchen ſie ſich mit der feſtſtehenden 
Thatſache nach ihrer Art abzufinden; die „Germania“ nennt dieſe Art „jeſuitiſch“. 
So haben die Gemeindeorgane der St. Mariengemeinde in Frankfurt a. d. Oder 
protokollariſch erklärt, daß ſie „volle Wahrhaftigkeit“ für unerläßlich halten. Sie 
bedauern aus dieſem Grunde, daß die in der neuen Agende dargebotenen Formu— 
lare den Anſchein hervorrufen können, als wenn das buchſtäbliche Bekennen zu jedem 
Worte des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes gefordert werde! Dem gegenüber 
kann ſie nur „den in den Bekenntnißſchriften ausgedrückten Heilsglauben an die 
Gnade Gottes in Chriſto annehmen“. Nur in dieſem Sinn ſei ihr Gebrauch des 
Apoſtolicums aufzufaſſen. Die „Germania“ findet in dieſer Erklärung den berüch— 
tigten „geheimen Vorbehalt“ der Jeſuiten wieder und meint: „Das Apoſtolicum 
wird alſo öffentlich in der Kirche vom Prediger vorgeleſen, von der Gemeinde ge— 
hört werden, obſchon Prediger und Gemeinde nicht daran glauben.“ Bemerkens⸗ 
werth iſt auch der Rath, welchen der „Neue Evangeliſche Gemeindebote“ ertheilt. 
Mit unverkennbarer Bezugnahme auf den unglücklichen Erlaß der Kirchenbehörde 
an den Prediger Lisco beglückwünſcht das Blatt die Geiſtlichen, weil ſie „vermöge 
ihrer theologiſchen Bildung“ in der Lage ſind, zu verſtehen, „was das Apoſtolicum 
mit ſeiner orientaliſchen Bilderſprache eigentlich meint. Und da ſie nur für die 
Liturgie an dasſelbe gebunden ſind, nicht auch für die Predigt und Seelſorge und 
den Unterricht, wo jeder nach ſeiner Auffaſſung des Evangeliums dasſelbe zu ver— 
kündigen hat, erſcheinen die Scrupel, welche einzelne Geiſtliche in Bezug auf die 
Verleſung des Apoſtolicums in der Liturgie haben, als unberechtigte“. „Liturgie 
und Predigt ſind zwei ganz verſchiedene Dinge.“ Zu bedauern ſind nur die Laien, 
denen die dogmenhiſtoriſche Kenntniß abgeht, und „die ſomit einfach auf den Wort— 
laut derſelben (der Bekenntnißformeln) angewieſen ſind“. Da nun dieſe von der 
Majorität aufgezwungene Liturgie „dem ſittlichen Gefühle und einfachen Verſtande 
der Minorität Gewalt anthut“, jo müſſe die letztere einen entſchiedenen Proteſt er— 
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heben, „daß damit irgendwie eine Zuſtimmung zu dem buchſtäblichen Sinn des 
Apoſtolicums gemeint fein könne“, (A. E. L. K.) 

Die Schulbibel. Aus Koburg wird geſchrieben: „Der erſte Staat, in dem die 
Schulbibel obligatoriſch an Stelle der Bibel als Unterrichtsbuch eingeführt wird, 
dürfte das Herzogthum Koburg werden. Die Benutzung der Schulbibel, und zwar 
des „Völkerſchen bibliſchen Leſebuchs“, ijt zwar ſchon ſeit längerer Zeit geſtattet, 
allein es iſt bisher noch kein Zwang auf ihre Einführung ausgeübt worden. In der 
Generalconferenz der geſammten koburgiſchen Stadt- und Landlehrer am vorigen 
Sonnabend hat man ſich dahin geeinigt, die Schulbibel obligatoriſch einzuführen. 
In der Generalconferenz wurde die Nothwendigkeit betont, daß mit der Einführung, 
der Schulbibel in den Schulunterricht auch die Entfernung der Vollbibel aus dem 
Confirmandenunterricht Hand in Hand gehen müſſe. Ein dahingehendes Geſuch 
wurde an die oberſte Kirchenbehörde gerichtet und wird bei der wohlwollenden 
Stellung, die der neue Generalſuperintendent Bahnſen zur Angelegenheit einnimmt, 
zweifellos genehmigt werden. Späteſtens Oſtern 1896 wird die obligatoriſche Ein- 
führung eines bibliſchen Leſebuchs im ganzen Herzogthum durchgeführt werden.“ — 
Man achte darauf: auch aus dem Confirmandenunterricht ſoll die Vollbibel fort 
kommen. Das ſind ja nette Ausſichten. Einer wird freilich dieſen ſchlauen Be— 
ſchluß der geſammten koburgiſchen Stadt- und Landlehrer und deſſen behördliche 
Genehmigung mit ungetheilter Freude vernehmen. Dieſer Eine aber hat ſeinen 
Sitz freilich nicht zu Koburg auf der Feſte, ſondern in Rom. CS Se) 

Ehe eines Mönchs. Die „D. E. K.“ berichtet: Ein intereſſanter, in Wien 
noch nie dageweſener Fall ereignete ſich am 29. September in der dortigen alt— 
katholiſchen Pfarrkirche, indem ein ehemaliger Franciscanermönch ſeine eigene Ver— 
mählung mit der Wittwe Frau Anna Stark von der Kanzel aus verkündigte. Die 
Trauung des nunmehrigen Cooperators Julius Wolf fand am 8. October Nach— 
mittags fünf Uhr in der Salvatorkirche, Wipplingerſtraße Nr. 8, ſtatt. Die Fune— 
tion wurde vom Bisthumsverweſer M. Czech vorgenommen. Die Ehen römiſch— 
katholiſcher ehemaliger Prieſter — es find in Wien derzeit acht — wurden eine 
Zeitlang nicht anerkannt, bis das Gericht fie als vollkommen gültig erklärte. So, 
wurde vor etwa zwei Monaten beim Wiener Landgericht auf eine Anzeige hin, daß 
ein aus der Leitmeritzer Diöceſe ausgetretener Prieſter in Wien im „Concubinat“ 
lebe, abermals entſchieden, daß deſſen Ehe als vollkommen legal geſchloſſen an— 
zuerkennen ſei. . 

Holland. Die „Deutſche Evangeliſche Kirchenzeitung“ berichtet: Auf eine 
proteſtantiſche Bevölkerung von 2,810,000 Seelen kommen in den Niederlanden 
2,250,000 Reformirte in 1347 Gemeinden, die von 1600 Pfarrern bedient werden. 


Gegenwärtig ſind nicht weniger als 347 reformirte Pfarreien vacant, Schuld an 


dieſem Paſtorenmangel iſt nicht etwa die ſociale Stellung der Geiſtlichen, die keine 
ungünſtige zu nennen iſt, ſondern der Rationalismus, der die Kirche verwüſtet hat, 
und der jetzt ſelbſt die Früchte ſeiner Ausſaat ernten muß, da die meiſten liberalen 
Pfarrer vor leeren Bänken predigen. Die holländiſche Bibelgeſellſchaft hat ſeit 
ihrer Begründung im Jahre 1814 ungefähr 23 Millionen Bibeln und Neue Teſta— 
mente verbreitet; im verfloſſenen Jahre wurden 96,000 gedruckt, von denen über 
4000 in indiſchen Sprachen waren. Eine große Anzahl heiliger Schriften wurde. 
den Soldaten in den Kolonien geſchenkt oder zu ermäßigten Preiſen verkauft. 
Eine Anzahl Ueberſetzungen ſind in Arbeit. 

Kamerun⸗Miſſion. Ueber die Kamerun-Miſſion der Basler Miſſionsgeſell— 
ſchaft finden wir in der „D. E. K.“ noch die folgenden Einzelheiten mitgetheilt: 
Den Mittelpunkt dieſes Arbeitsfeldes bilden die beiden Stationen Bethel (Bonaku); 


* 
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auf dem linken und Bonaberi auf dem rechten Ufer im Mündungsgebiete des 
Kamerunfluſſes. Die ungenügenden Raumverhältniſſe der bisherigen Mittelſchule 
Bethels machten die Errichtung eines neuen Gebäudes nothwendig, und um ſchlechte 
Nachbarſchaft zu vermeiden, wählte man den Platz in Bonaberi. Doch aus einer 
wohl nicht völlig unberechtigten Abneigung gegen dieſe Ortſchaft blieben nach der 
Vacanz faſt alle und zwar gerade die gefördertſten Schüler aus; ſie waren nicht 
anders zu erſetzen als durch weniger erfreuliche Elemente. Trotz alledem hegt ein 
erfahrener Miſſionar für Bonaberi ſchöne Hoffnungen. Von einer Nebenſtation 
Bonabela iſt als beſonders erfreuliches Ereigniß zu berichten, daß eine Kapelle ein⸗ 
geweiht wurde. Dieſelbe iſt aus Lehm hergeſtellt, zwölf Meter lang und ſechs Meter 
breit. Daneben ſteht ein ſchönes Lehrerhaus mit Blechwänden und Mattendach. 
Auf den Tag der Einweihung freute ſich Jung und Alt; einer meinte, er würde vor 
Freude ſterben. Und wirklich verlief alles gar freudenreich. Die Kapelle vermochte 
nicht alle zu faſſen, die von Bonabela und den Außenſtationen herbeigeſtrömt 
waren. Bei dieſem Feſte wurden acht neue Glieder durch die Taufe in die Ge—⸗ 
meinde aufgenommen; die Geſammtzahl beträgt ſeitdem 64. Weſtlich vom Mittel⸗ 
punkt, am Fuß des Kamerunberges, liegt die Station Victoria; daſelbſt find nun 
einige Landangelegenheiten vereinigt, welche bisher das Verhältniß zu den Bap⸗ 
tiſten erſchwert haben; dank dem Eingreifen der Regierung ſind unter den Bakwari 
friedlichere Verhältniſſe geſchaffen, jo daß man auf künftige Erfolge hoffen darf, 
Von den Katholiken freilich muß man ſich noch auf anderes gefaßt machen, als daß 
fie im ſchönen Gebirge Erholung ſuchen. Auf dem ſüdlichen Flügel, am Sapaga 
oder Lomfluß, nahe der Bukokoſtadt Ndogominyi liegt die Station Lobethal. Die 
dortigen Heiden zeigen für Kirchenbeſuch und Sonntagsheiligung überraſchenden 
Eifer, der wohl freilich zum guten Theil auf energiſches Einſchreiten der Regierung 
gegen heidniſche Mißbräuche zurückzuführen iſt. Mächtige Lernbegierde aber zeigt 
ſich beim friedlichen Fiſchervölkchen der Mulimba dort, wo der Sanaga ſich ver— 
zweigt. Es ſoll ihnen denn auch durch Gründung einer Koſtſchule in Lobethal weiter⸗ 
gehender Unterricht geboten werden, als bisher möglich war. Die beſte Kunde kommt 
von dem weiteſt vorgeſchobenen Poſten, nämlich Mangamba in Aboland, nördlich von 
Bethel. Im Jahre 1893 haben bei Angriffen ſeitens der Heiden die Chriſten durch 
Dulden geſiegt. Unabhängig vom Miſſionar hat die 200 bis 300 Seelen ſtarke Ge⸗ 
meinde des Abolandes den Beſchluß gefaßt, daß kein ſchreibkundiger junger Chriſt 
bei einem heidniſchen Häuptling Gerichtsſchreiber werden dürfe, wegen der Gefahr, 
entweder geradezu in heidniſches Weſen verwickelt zu werden, oder bei dem reich— 
lichen Einkommen böſen Gelüſten zu erliegen. (? L. u. W.) Im Auguſt 1894 aber 
hat fic) die Gemeinde von Mangamba ſogar mit drei andern verbunden zu ſelb⸗ 
ſtändiger planmäßiger Miſſionsarbeit, zunächſt zur Gründung von zwei Außen⸗ 
ſtationen. In den öſtlich und nordöſtlich von Mangamba gelegenen Gebieten von 
Wuri und Bodiman iſt die Arbeit erſchwert. In Bodiman hatten die Wahrheit⸗ 
ſuchenden von den Gliedern des heidniſchen Geheimbundes viel zu leiden; in Wuri 
find die Leute häufig auf Handelsreiſen abweſend und ſcheint weniger religiöſes 
Bedürfniß als Werthſchätzung chriſtlicher Cultur zu Grunde zu liegen. Aus dem 
Bedürfniß nach neuen Arbeitsgelegenheiten für die Chriſten in Mangamba iſt der 
Verſuch einer Kaffeepflanzung erwachſen, aber, wahrſcheinlich an der Bodenbeſchaf- 
fenheit, geſcheitert. Die Miſſionare empfehlen, Handwerke einzuführen. Die ge⸗ 
ſammten Einnahmen der Generalkaſſe betrugen 1,058,416 M. 44 Pf., abgeſehen von 
3932 M. 25 Pf., welche in Kamerun ſelbſt beigeſteuert wurden; aus dem Deutſchen 
Reich wurden für Kamerun geſpendet 33,987 M. 67 Pf. Im en erforderte die 
Kamerun-Miſſion an Zuſchüſſen von auswärts 130,345 M. 80 Pf. 


